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Bis m die neueste Zeit galt es als unbestrittene That- 
sache, dass Plato zur Erklärung des Sinnlichen oder Ge- 
wordenen eine Materie angenommen, als dessen zweites 
Prinzip neben den Ideen. Dieser durch das gesammte Alter- 
thum verbreiteten und schon auf des Aristoteles Angaben 
sich stützenden Auffassung trat plötzlich Boeckh^) mit der 
Behauptung entgegen, dass Plato „nicht bloss keine ewige, 
sondern überhaupt keine Materie für die Weltschöpfung" 
angenommen. Zwar, dass Plato zur Erklärung des „Wer- 
dens" neben den Ideen noch ein zweites Prinzip aufgestellt, 
wurde auch von ihm nicht bestritten und steht auch über 
allem Zweifel fest. Plato selbst hat in seinem Timaeus^) 
nicht nur die Nothwendigkeit eines solchen Piinzipes dar- 
gethan, sondern dasselbe auch ausführlich behandelt und 
genau beschrieben. 

Nur leugnet Boeckh, dass dieses Prinzip, welches schon 
von Aristoteles') als o^ bezeichnet und bis auf ihn auch 
stets als Materie aufgefasst worden ist, wirklich mit der 
Materie identisch sei. Vielmehr geht seine Ansicht dahin, 
jenes von Plato beschriebene Prinzip sei nichts anderes 
als der leere Raum, und dass „Plato gerade durch die 
Entwickelüng des den Alten nicht naheliegenden Begriffes 



^) Ueber die Bildung der Weltseele im Tim. des Plato. Heidel- 
berger Stud. III. S. 26. 
2) Pag. i9a. if. 
=») Phys. IV. 2,209 b. 11. 
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des Raumes die Materie ausmerzen wollte"^).. Seit- 
dem ist denn auch die Ansicht dbr neueren Forscher 
über diese Frage getheilt; während die Einen mehr oder 
weniger Boeckh sich anschliessen, treten die Andern für die 
vom Alterthum überkommene Ansicht ein^). Indem wir 
nun diese Frage zum Gegenstande unserer Untersuchung 
machen, halten wir es nicht für überflüssig, über den Aus- 
gangspunkt uns auszusprechen, von dem aus wir sie zu 
führen gedenken. 

Jenes Prinzip steht in innigem Zusammenhange mit 
dem eigentlichen philosophischen System Plato's. Es stellt 
sich dar als die nothwendige Ergänzung seiner Hauptlehre 
von den Ideen und ihrem Verhältniss zu dem Sinnlichen, 
insofern es ja, als zweites Prinzip, dazu dienen soll, die 
Erklärung des Sinnlichen da zu ergänzen, wo die „Idee" 
hierzu nicht mehr ausreicht. Es erscheint demnach für die 
Erkenntniss jenes Prinzipes selbst besonders wichtig, vor 
Allem die Lücke in der Erklärung des Sinnlichen durch die 
Idee nachzuweisen und kennen zu lernei\, welche eben durch 
das zweite Prinzip ausgefüllt werden soll. Es liegt daher 
sehr nahe, der Untersuchung über, das zweite Prinzip die 
platonische Lehre vom „Sinnlichen" oder „Werdenden" und 
seiner Stellung zur Idee voranzuschicken. 

In derThat ist auch dieses Verfahren vielfach eingeschlagen 
worden. Gleichwohl können wir, im Interesse der Objectivität 
der Untersuchung, uns dennoch nicht entschliessen, diesem 
Beispiele zufolgen. Je wichtiger und bedeutsamer das pj-mfismi^ 
und sein Verhältniss zur Idee bei Plato für die Bestimmung des 
zweiten Prinzipes ist, desto mehr wird durch diese Art der 
Behandlung der Frage selbst im voraus präjudizirt, desto 
näher liegt die Gefahr, dass d.ie Frage weniger auf Grund 
einer genauen Prüfung dessen entschieden werde, was Plato 
selbst. jüber das zweite Prinzip sagt, als vermittelst einer 
apriorischen Folgerung aus dem platonischen System 
überhaupt. Hat aber eine solche Construction a priori an 
sich schon etwas Bedenkliches, weil noch immer fraglich 
bleibt, ob der Philosoph selbst diejenigen Consecjuenzen aus 



*) A, a. 0. S. 33. — -) Vergl. weiter unten. 
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seinem Systeme wirklich gezogen, welche uns als allein folge« 
richtig erscheinen, so steigert sich das Bedenken in unserem 
Falle noch besonders dadurch, dass^ die Grandlage, auf der sie 
sich aufbaut, keineswegs über allem Zweifel sicher steht. 
Die Stellung des „Sinnlichen" bei Plato, sowohl an 
sich wie im Verhältniss zur „Idee", bildet nämlich 
selbst wieder unter den verschiedenen Darstellern der 
platonischen Philosophie eine Streitfrage, in welcher die 
Ansichten oft sehr weit auseinandergehen. Folgen wir 
z. B. dem Aristoteles*), so wäre das „Sinnliche" eine eigene, 
von der „Idee" vollkommen gesonderte Gattung des 
Existenten, welchem eine, wenn auch im Verhältniss zum 
wahren „Sein" der Ideen begrenzte und minderwerthige, 
aber immerhin doch objective Realität zukomme; nach 
Ritter^) dagegen hätte es ausser in uns, dem empfinden- 
den Subject, weder Realität noch Existenz, wäre die 
sinnliche Vorstellung bei Plato etwas rein Subjectives, 
lediglich eine Folge der Vermischung verschiedener Ideen 
miteinander. Wesentlich verschieden wiederum von beiden 
ist die Zeller'sche Auffassung, von der noch weiter die 
Rede sein wird. Es liegt auf der Hand, dass, je nachdem 
die eine oder die andere dieser verschiedenen Auffassungen 
zur Grundlage für die Untersuchung der Frage über das 
zweite platonische Prinzip gemacht wird, auch das Resultat 
wesentlich verschieden ausfallen mttss. 

Nun gäbe es allerdings noch ein sicheres und untrügliches 
Correctiv, das uns Plato selbst darbietet in der bereits erwähn- 
ten eigenen Darstellung jenes Prinzipes im Timaeus. Allein es 
trifft in gewissem Sinne auch hier zu, was Kant') einmal von 
der speculativen menschlichen Vernunft sagt, dass es ihr „ge- 
wöhnliches Schicksal sei, ihr Gebäude so früh wie möglich 
fertig zu machen und hinterher allererst zu untersuchen, ob 
auch der Grund dazu gut gelegt sei. Alsdann aber werden 



1) Metaph. I, 6 Anfang, n. v. a. Stell. Man vergl. auch Zeller. 
l^hil. d. Gr. II, 1. 472. 2. Aufl. [Da die 3. Aufl. zu unserem Bedauern 
für uns nicht erreichbar war, so sind wir genöthigt, hier durchweg auf 
^ie 2. Auflage uns zu berufen.] 

2) Gesch. d. Philosophie II, 294 f. 369. 374 ff. 
^) Krit. d. r. Vernunft. Einl. S. 20 ed. Rosenkr. 

1* 
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allerlei BescböBigaogen h^beigesucht^ mu ans weg^2 dessen 
Tüchtigkeit zu trösten oder eine solche späte und gefähr- 
liche PrüfuDg abzuweisen.'^ lu der Tbat hat sich ancb 
vielfach bei dem Bestreben, aus der Natur des „Sinnlichen'^ 
und seinem Verhältniss zur „Idee" das Wesen des zweiten 
Prinzipes gleichsam im voraus zu construiren, hinterher 
gezeigt, dass in diese Constrnction das von Plato selbst 
ausführlich beschriebene Prinzip gar nicht hiueinpasste, dass^ 
wenn es auch endlich nach vieler Mühe geglückt war, den 
einen Theil unterzubringen, dennoch noch immer ein gut 
Stück draussen gelassen werden musste, weil es sich 
schlechterdings nicht einfügen lassen wollte. Forscher von 
der Gründlichkeit und Ehrlichkeit eines Zeller gestehen es 
offen ein, und auch Ritter merkt man es offenbar an, dass 
er sich dessen wohl bewusst ist, es sei ihre Auffassung des 
zweiten Prinzipes nicht in vollständige XJebereinstimmung 
zu bringen mit der platonischen Darstellung, dass sie viel- 
mehr vielfach mit dieser in direktem Widerspruche stehe. 
Gleichwohl soll die Schuld dieser mangelnden Ueberein- 
stimmung nach ihrer Meinung einzig und allein Plato selbst 
treffen. Ein Theil sei auf Rechnung seiner halbmythischen 
Darstelluugsweise zu schreiben; man dürfe nicht Alles, was 
er sage ernst nehmen, es sei nicht immer seine wahre 
philosophische Ansicht, und wo es wirklich ernst gemeint, 
nur eine Inconsequenz von Plato, „ein unwillkürliches Zu- 
geständniss an Thatsachen, welche sich durch seine Theorie 
nun einmal nicht aus dem Weg räumen liessen"'). 

Uns will es jedoch scheinen, dass wir über eine bestimmte 
Ansicht des Philosophen am besten und sichersten durch ihn 
selbst belehrt werden, und dass wir, soweit er sich über- 
haupt darüber ausgesprochen, vor Allem an seine eigenen 
Worte uns zu halten haben, nicht aber in direkten Wider- 
spruch zu denselben uns setzen dürfen. 

Nur da, wo der Philosoph uns die Auskunft versagt 
oder sie nur mangelhaft ertheilt, haben wir ein Recht, auf 
sein übriges System zu recurriren und durch Schlussfolge- 
rungen das Fehlende oder Lückenhafte zu ergänzen. Solche 



*) ZeUer a. a. O S. 471. 



Eolgerongen aber, die in offenem Widerspruch stehen mit 
des Philosophen eigenem klaren "Worte, scheinen viel eher 
geeignet, die Vermuthung nahe zu legen, ob nicht etwa in 
ihnen selbst oder in der Voraussetzung, auf welcher sie 
gebaut sind, etwas fehlerhaft sei. Diese Vermuthung ist 
hier um so mehr am Platze, als die Auffassung vom Sinn- 
lichen, auf welche jene Forscher ihre Ansicht über das 
zweite Prinzip stützen, wie bereits erwähnt, keineswegs über 
allem Zv^eifel feststeht, vielmehr selbst eine Streitfrage unter 
den Auslegern bildet. 

Hierzu kommt, dass Plato an der Stelle, wo er vom 
zweiten Prinzipe handelt, auch auf das Wesen des Sinnlichen 
näher eingeht; ja dieses bildet dort gerade den eigentlichen 
Gegenstand der Untersuchung, zu dessen vollständiger Er- 
klärung er eben neben den Ideen noch ein zweites Prinzip 
aufzustellen sich genöthigt sieht Plato weiss sich somit 
nicht blos im Zusammenhange mit seiner Hauptlehre, son- 
dern wir dürfen auch über das Wesen des Sinnlichen selbst 
gerade hier, wo er es nach zwei Seiten hin abgrenzt und 
nicht wie sonst blos in Rücksicht auf die Ideen behandelt, 
am besten Aufschluss zu erhalten hoffen. Wir halten es 
nach Alledem für das Beste, der Untersuchung über 
das zweite Prinzip das, was Plato selbst darüber 
geäussert, voranzuschicken. 

Allein hier entsteht wieder die Frage: wo hat sich Plato 
über das zweite Prinzip geäussert? welche Stellen im Plato 
sind es, die für unseren Gegenstand in Betracht kommen? 
Es hat nicht wenig die Schwierigkeit unserer Frage 
vermehrt , dass für sie Stellen herangezogen wurden, 
in welchem von jenem Prinzipe gar nicht die Rede ist. 
Wir haben bereits oben von der Stelle im Timaeus ge- 
sprochen, an welcher Plato eine ausführliche Darstellung 
desselben giebt. Man hat aber vielfach angenommen, dass 
auch schon vorher im Timaeus von ihm die Rede sei. So 
wollte man im Chaos, aus welchem der Demiurg die ge- 
ordnete Welt herstellt (30^), ebenso in dem „Anderen" 
^(irspov, welches neben „demselben" ra/Jrrfv als Element der 
Mischung für die Bildung der Weltseele bezeichnet wird 
(S5^f)j unser Prinzip wiedererkennen. Indessen ist diese 



6 

AufftissuBg, insbesondere ^) was das Letztere betrifft, wieder 
gänzlich aufgegeben worden, da gegen dieselbe neben ande- 
ren Gründen auch die ausdrückliche Erklärung Plato's 
spricht (49^), dass vorher von dem Prinzipe noch nicht 
die Eede gewesen. 

Dagegen gilt es noch immer als zweifellos feststehend, 
dass jenes änetpo)^, von welchem Plato im Philebus ^) f^pricht, 
mit unserem Prinzipe identisch sei. Dass auch dies keines- 
wegs zutreffe, werden wir noch weiter unten in einem be- 
sonderen Abschnitte nachzuweisen Gelegenheit habeui Wie 
dem aber auch immerhin sei, so bleibt es. doch jedenfalls 
sicher und ist auch von Niemand bestritten worden, dass 
die eigentliche und Haupt-Quelle für da« zweite pla- 
tonische Prinzip der Timaeus sei, dass in diesem jedenfalls 
am deutlichsten und ausführlichsten darüber gesprochen und 
abgehandelt wird. Dieser Quelle werden wir uns daher 
vor" Allem zuzuwenden haben. 

Wir schicken also unserer Untersuchung über das zweite 
platonische Prinzip die von Plato selbst im Timaeus gegebene 
Darstellung desselben voraus. 



^) Seltsamer Weise identifizirt noch Zeller das Chaos mit der 
osga^evrj und lässt Plato mit sich selbst in offenen Widerspruch treten, 
um den mytholog. Charakter des Timaeus zu begründen (a. a. O. 8. 
463), obwohl Boeckh bereits nachgewiesen, dass beide nicht zu einander 
gehören (a. a. 0. S. 31). 

2) Pag. 16 C. und 23 C. ff. 



I. 

Die platonische Darstellung des zweiten Prinzipes 

im Timaeus. 

In diesem Dialoge, der platonischen Physik und Anthro- 
pologie, behandelt Timaeus — dem die Rolle des Vor- 
tragenden zugefallen — zunächst die Schöpfung der Welt 
als xüa/ifK, d. i. die Entstehung der Welt in ihrer Ordnung 
und Zweckmässigkeit. Da ist nun nach seiner Meinung 
zu allererst wohl zu unterscheiden, „zwischen dem, was 
immer ist mid kein Entstehen hat, und demjenigen, was 
immer wird, niemals aber ist. Jenes lässt sich durch 
Einsicht und vernünftiges Denken erfassen, da es 
Btets auf dieselbe Weise ist, dieses aber nur durch Meinung 
mittels der vernunftlosen Sinnlichkeit vorstellen., weil 
es entsteht und vergeht, niemals aber wahrhaft ist"^). Zu 
letzterer Gattung gehört diese ganze Welt. Sie ist nicht 
von ewig her, sondern geworden. Denn sie ist sichtbar, 
fahlbar und körperlich, als solche aber nur „durch Vor- 
stellung mit Hilfe sinnlicher Wahrnehmung erfassbar" und 
darum zum Gewordenen und Werdenden zu zählen^). Sie ist 
aber als das schönste alles Entstandenen vom Weltbildner 
im Hinblick auf ein ewiges unsichtbares Urbild geschaffen, 
als ein Ab'bild dessen, was durch Vernunft und Einsicht 
erfassbar ist und immer sich gleich bleibt'). Er erzählt 
nun weiter, wie der Demiurg dann „Alles Sichtbare, 
das ohne Ruhe regel- und ordnungslos hin und her 
fluctuirte, zusammennahm und aus der Ordnungslosigkeit in 
Ordnung versetzte" *)^ wie er aus den vier Elementen den 
Weltkörper zusammensetzte'^) und diesen mit der Welt- 
seele — gewissermaassen als seiner vernünftigen Gebieterin 
und Leiterin — vereinigte und in Eins zusammenfügte'), 



*) Pag. 27 Df. — «) Pag. 28 B. — 3) Pag. 2» A. - *) Pag. 30 A. 
*) Pag. 31-34. - •) Pag. 35-37 0. 
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wie er dann endlich aus beiden den geordneten Weltenbau 
aufführte und Alles darin zweckentsprechend einrichtete^). 
Soweit hatte er von der Entstehung der Welt als 
xoayio^ gehandelt, von ihrem geordneten, planvollen Aufbau, 
wie er mit „Hilfe der Vernunft vollzogen worden" ^X ^i^ 
vernünftiges weltordnendes und nach Zwecken ßcfaafiende« 
Prinzip als Ursache zur Voraussetzung hat. Vqu diesem 
Prozesse der Welt bil düng und Welt Ordnung ist aber 
derjenige Prozess des Werdens und Entstehen«« zu unter- 
scheiden, welchem das Weltall, als Inbegriff alles iSinn- 
liehen als solches, an und für sich und seinem Wesen 
nach mit Naturnothwendigkeit') unterworfen ist, ein 
Prozess, der einerseits in der Welt auch nach und unab- 
hängig von ihrer Ordnung selbständig sich noch weiter voll- 
zieht, und andererseits auch vor der Weltbilduug selbst 
vorausgesetzt werden muss. Denn diese geordnete Welt 
ist ja selbst erst aus jenem „regel- und orduungslos flucr- 
tuirenden Sichtbaren" hervorgegangen, welches als sinn- 
lich wahrnehmbar selbst wieder zum j, Werdenden" und 
Gewordenen gehört. Wie ist nun dieser Entstehmngs* 
prozess zu erklären, welcher in dem Sinnlichen selbst seinem 
innersten Wesm nach seinen Grrond bat und mit Nator- 
nothwendigkeit Si ävdyyfri^ sieh vollzieht, und nicht wie die 
Schöpfung des Kosmos durch das Eingreifen einw üBssern 
und fremden Ursache mit Hilfe der Vernunft &« vou zustande 
kommt? Oder — wie Plato sich auch ausdrückt ^ wie 
hat sich die Entstehung des Sinnlichen rn seinem Urabsfände, 
der vier Elemente und ihrer vorangegangenen Foitnea, vor 
der Weltschöpfung vollzogen? eine Frftge, mit der sich 
„die Früheren übei-baupt nicht beschäftig, die ae gar nkht 
Äufgelwöfrfen hätten"^)- Diesef Frage kann nach Pläto nur 



1 1 , 

- - > 



' •*) Pag. sVb - '47. • ' ; ' '• 

'') 47 E:' ta ^€v o3f -m^r^sSjMxtjL toiv at(Mf||UVM>i» . . c ^ ^ IrikaBsix^at. 

Man beachte den Wechsel des Ausdrucks oid voD B soyj^ 10 up^r^ jisva und 
81 dvaV/yj; Yi^vojisva, der offenbar die künstliche Schöpfung von dem 
uOatürlicheBi'Werd/eii und Sntsteh^a.untex^cheiden soll« 

*) 48 B: TTjv OS T:p6 t^; oipavoö y«'^^^^^^-* ^upor; üo«r;o; ts x«t 
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damit gelSst werdeD, wmn man über die oben (P. 27) ge^ 
gebene Eiffttaeiluiig des Existente]! hinausgeht und neben 
den dort erWUhnten zwei Gattungen noch eine dritte 
anniniBit. 

Es sei desinaeb, meint Plato, ein dreifaches za xmier-' 
scheiden: erstlich das nur geistig erfassbare^ stets sich 
gleich bleibende Vorbüd, d- i. die Ide-e; zweitens, deren 
sinnlich wahrhehmbat>eS) dem Werdeh unterliegendes Abbild, 
d.i. das Sinnliche, und endlidi ein bisher noch gar 
nicht erwähntes Drittes, dessen SigenthümlichHeit und 
Fähigkeit sich tvoi^iiglich dahin charakterisiren las^e, ,ydaas 
es eine Aufnahmestätte sei für alles Werden, gleichsam 
wie eia mütterlicher Schooss"^). Deutlicher noch er- 
kennen wir d^s&elbe wie die Noihwendigkeit seiner An- 
nahme aus der Betrachtung des Sinnlichen in seiiiem ewigen 
Flusse. Alle sinntichen Dinge als solche^ selbst jlene Stoffe, 
welche andere Pbilosopben als Elemente angesehen, eit- 
stehen > au« .eiQa>nder und gehen in einander üb6r in einem 
^ewigen lEreialaufj" „was wir eben Wasser genannt, sehen 
wir ein andermal, als Erde, und ganz dasselbe wieder als 
liuft und Feuer, niid ebenso umgekehrt!^ ^). Da es hakl als 
Dies, bald ;^s Jenes, „nie aber als Dasselbe Und Qteiche ^er- 
^cheint, aq kann e^ das Eine nicht mehr als das Andre, d. i. 
an sich keines, yon Beiden sein, so können diese wechseloden 
ErscbeinunigsfoFB^en, das Wasa^', Feuer u. s. w. als 
solches, nicht das Wes«n selbst, das „Dieses*' rcMo, rtiäe 
ausmachen, sondern nur vorütergehende Acddejizien , ein 
i^Derartiges** xfm^rov sein ^)^ welche als solche, da sie nicht 



^spo; xal '^f^^ cpiaiv, ^saisov auxrjv yal zä Tcpo.Touxoü 'izd^ri' vDv -(«p oy^si; i:üj 

7SVS31V aUTWV JJLSJJLTJVÜXSV, dkX U)r £1.0001 Züp 0, Tl TIOTS £3T' .... Xsp^SV 

^PX«;, ab'zd -idsjjLSvoi oxor^sia toü zavTo^, 

^) Pag. 48. E, f. xpiTov Bs tots jjlsv ou oisiXo^sö-a, vo^tiactv-s'; 
~a o6o ijsiv '.xctvojQ . . , , "Iva ouv i^rov Oüva^iiv xc^l mjiv auTO üTvoXyjtcxsov; 
'oictvoe licfXiaxa ^:d^T^!^ sivai fsvsasuj; h^:oooyJ^^f «yxo, olov x'.ö-tjvyjv. 

*)40AfP. 

*) 49 Df. oStoj 3rj 'toixojv ooSirot« t«jv gutojv sxaaxwv cpavtttCo|i.£vwv, 
*oiov aÜTÄv, oj^ ov 6tio{>v toüxo xa». oüx ÄXXo, xa-rlo); 5iia;(üpiCo|i.£vo;, 
'JüxaiT/üvsT Y^ "^-^ aoxov, oux saxiv (cfr. 49 B.) dXX* ctcJ^paXsdxaxov av |iaxp<j) 
- • . . ttios Xs^stv asi xa8-opÄ|xsv aA.Xox£ ä>sX^ ^^po'lJLSvöv, ÖK;7:up, [trj xoüxo 
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snbsistiren können, einem Andern als ihrem Träger inliariren 
müssen. Dieser ihr Träger dagegen, das Substrat • aller 
dieser wechselnden Erscbeinungsformen, „Dasjenige, in 
welchem sie alle, indem sie darin eintreten, zur Er- 
scheinung gelangen, und aus dem sie dann wieder ver- 
schwinden**, das allein ist das „Dieses" au nennen, das aber 
seinerseits wiederum jeder qualitativen Bestimmtheit ent- 
behrt '). Klarer noch lasse sich das Wesen desselben durch 
folgendes Beispiel veranschaulichen. 

Man denke sich, „Jemand forme aus G-old allerlei 
Figuren, so zwar, dass er t)hne je aufzuhören immer von 
neuem wieder die eine Gestalt zu einer andern umformt. 
Fragt nun dann Einer, auf Eins von Alledem hinweisend, 
was dies sei, so wäre die der Wahrheit zunächst kommende 
Antwort die, dass es Gold, nicht aber, dass es Dreieck 
sei oder irgend eine von den Figuren,, die darin entstan- 
den, so dass dies als etwas Seiendes gesetzt würde; da es 
ja, noch indem man es setzen wollte, schon wieder um- 
schlüge. Es müsste denn sein, dass Einer einmal aucli 
gerade über das toioütou^ Über derartige Erscheinungen sieb 
ei-fragen wollte. Genau dasselbe Verhältniss — sc. wie 
hier beim Golde — findet in Bezug auf jene alles Körper- 
liche in sich aufnehmende Natur statt** ^). Es sei stets 
„Dasselbe" Tadrou zu nennen, da es aus seiner Eigen thüm- 
lichkeit nie heraustrete. Denn es nehme wohl alle Formen 
in sich auf, nie und nimmer aber nimmt es an sich eine 
Form an, ähnlich einer der in sie eingehenden; vielmehr 
liegt es seiner Natur nach lediglich als formlose weiche 
Masse zu Grunde, worein Alles sich abdrückt, und 
welche erst durch das in sie Eingehende Form und Gestalt 



dlXa xb toioDtov sxds-oxs TCpo^a^opsüsiv xDp ^su^s'. jap oüy^ ütcojisvov 

TTjV TOy T0 0£ Z«» T7JV XOÜTOÜ XOl XTJV TljToS, Xttl TUÖSav 037] JLOVlJta t»^ OVT^ 

auid ivSsixvüxai cpdat;;. 

1) Pag. 49. E, f. £v if Ik s-f^i^^vö^sva dz*, ixctaxa oryxoiv 
^avxdCexai xal icdXiv ixatd-ev dicöXXuxai, jtovov sxsivo a« xpo^ajopsüsiv 
XU) X€ xouxo xal X(j> xooe icpo;)rp<D^svoi>; övojjlgcxi, xo os oxo'.ovouvxu 
^sp^ov ^i Xsüxov .... jiTjSsv SXSIVO av xoüXuDv xccXsiv. 

2^ Paff ÖO A f. 
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erhalte xmA eben dadurch jedesmal anders erscheine*). 
„Das aber, was darin eintritt und daraus austritt, das 
sind die Abbilder des ewig Seieöden, die von ihm auf 
eine schwer erklärliche, wunderbare Weise abgebildet sind**'). 
Demgemäss seien jetzt folgende drei G-attungen zu 
unterscheiden: erstens das Werdende; dann das, worin 
es wird und endlich drittens, das, von welchem das Wer- 
dende abgebildet ist Man könnte das Letztere dem 
Vater vergleichen, das Aufnehmende der Mutter, und das 
was zwischen beiden in der Mitte steht, dem Sohne'). 
Dass bei der bunten Mannigfaltigkeit der Formen und 
wechselnden Figuren, welche das Gepräge zur Anschauung 
bringen soll, nothwendig das selbst, worein es geprägt und 
abgedrückt wird, gänzlich formlos sein müsse, -^ sei leicht 
einzusehen. Unmöglich könnte es sonst die verschiedenen 
Formen, welche es in sich aufnehmen soll, ganz rein und 
ungetrübt wiedergeben, „da es ja seine eigene, entweder 
ganz entgegengesetzte, oder doch andre Gestalt jedesmal 
mit hindurchscbeinen liesse"*). Wie man bei Bereitung von 
Salben vor allem darauf hinwirke, dass die zur Aufnahme 
der Gerüche bestimmten Flüssigkeiten so viel wie möglich 



^) 50, B f. Töütov flfOTYjv (sc. T/jv öüaiv B£)^0|jLsvr]v) dz[ icpo;pY^TSov.sx 
T«p x^; ioütfj^ ToxotpotTCov oux i^unaxai ^uvapcüc. BsysToi ts jaf) aei xa 
^avxa, xai jiop<p7]v ouSsjiiav ^0x2 ou^svi xd)v si(;i©vxüjv o^oiaty ßiX"»j<p£v oü- 
'^'i^f^ ouoa|i.(u;. £X|i.aY£iov -(«P fuasi iza^zl xßixai, y.ivoü|jLSvöv xs xai 
fiiaay Ti^axiCo^svov bizh xtov sl^iovxwv. ©aivsxai 0£ o». ixslva 
^IXo-z aXXöIov. Der Ausdruck ly.\i.oqv.ov wird gewöhnlich un- 
genau mit „bildsam et Masse** wiedergege1)en; er bezeichnet aber in 
Wahrheit: ,,Etwaft zur Aufnahme toh Abdrücken Geeignetes oder 
Bestimmtes", wie aus Theaet. p. 191, Ot zu ersehen ist* Dort wird 
das Qedächtniss dadurch erklärt, dass in unseren Seelen gewissennassen 
ein „wächsernes Ix^cqzio^^ angenommen wird, in welches alle unsere 
Wahrnehmungen und Vorstellungen abgedrückt werden. 6s; ^t} V^oi . . 

*v xaT; (jjüy^aTc >5v^wv £v xyjpivov ixiiafsTov xai sc xöuxo, oxt 

^v ^oüXtjÖ-äjjlsv ^v7]jiov£üaai wv av ioiu^lsv dicoxüicoua^ai x. x. X. 

2) Pag. 50. C. 

') Daselbst, iv S"*oi>v xtj) xapovxi" ypy^ -^hri BiavoTjö-fjvat xpixxa. x6 ^sv 
'flfvojjLsvov, xo S' SV u» Y''lf^£'cai, xo Z* oÖ^sv acpo|ioioyji£vov ©usxai x6 yiTvojjlsvov. 
xai 07J xai xpo;£iyaaat icpsicsi, xo |jl£v B£yojjL£vov ^yjxpi, xo B' oö-sv icaxpi* xtjv 
^' ^siaji) xoüxwv <püaiv, sx^ovio. 

*) Pag. 50. D, f. 
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irraehlos seien, v^ie man femer wekbe Massen, in welche mai 
WilleBS ist Formen und Figuren abzudrücken, vorher erst 
auf das Sorgfältigste glitte, damit sie nicht die geringst« ^ 
Spur ein^r Gestalt an sicU tragen: „genau ebenso müsse auch 
dasjenige, welches in allen seinen Theilen die wiederholten 
Abbildungen alles ewig Seienden in rechter Weise in sich 
aufsninehmen bestimmt ist, an sich gftnslich ausserhalb 
jeder Foi m stehen" ^). Dahej könne man auch die Mutter 
und Aufnahmestätte alles desseui was geworden, siebtbar 
oder üonst irgendwie wahrnehmbar ist, weder mit einem der 
Tier Elemente, noch mit dem, wozu oder woraus sie selbst 
geworden, identifiziren. Vielmehr müsse sie bezeichnet 
werden „als eine unsichtbare und gestaltlose, Alles in sich 
aufnehmende Species, auf unerklärliche Weise des Intelli- 
gibein theilhaftig, und schwer fassbar" 2). Das, was wir 
Wasser, Feuer nennen, sind vielmehr nur Theile eben jener 
Species , die die Gestalt von Wasser u» s. w. in sich auf- 
genommen*). 

Zum Schlüsse fasst Pluto das Wesen und die Eigen- 
thümlicfakeit der drei Gattungeli folgendenhaassen 2nsam- 
men. „Die erste ist eine solche, welche sich stets gleich 
bleibt, unentstanden und unvergänglich ist, die weder anders 
woher ein Anderes in sich aufnimmt noch sdbst in ein 
Andeies eingeht, unsichtbar und auch sonst sinnlich nicht 
wahrnehmbar, dasjenige, welches nur der Einsicht zu schauen 
vergönnt ist. — Dasjenige dann, welches diesem gleichnamig 
und auch ähnlich, aber sinnlich wahrnehmbar und ge- 
worden ist, und stets' von Andern getragen wird — ist das 
zweite^ das, was entsteht in einem gewissen Orte und 
daraus dann auch wieder verschwindet, nur darch Vor- 
stellung mit Hilfe der Wahrnehmung erfassbar. Die dritte 



T" 



1) 50 E f. 

2) 51, A f. 010 xfjV TOU YS^OVOTO; OpCIoD X«l TTOVTO; ala&YJTOU |irjTip5 

xal üi:oBoy_T;v. jjLTJTs ][>Jv, ^ir^zs. dipa . . . Xi^oj^isv akV dopaxov sioö: 

Ti xai ajjLopcpov, TuavosysQ. {jLSTOtXajißctvov ok «xopoiTaxa x/j toü 
vor^xou xal oü^aXioTCtiov aozo Xi^ovis^ x. t. X. 

^) 51. B. icup |i.£v exda-oxs, «ütoü t6 xncupcu^ivov ^ipo^ cpaivsaB-ai- vj 
0£ \ Yijv Zk xal dsp«, xaö-oaov dv ^^iTj^iaTOt toüxujv ^y-Kjtai. 
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ärattnng endlieh^ die der ewigem Stätte, die fttr Unter- 
gang nicht empfänglich ist, Allem aber, was Bnt- 
(tehen hat^ Sitz darbietet; diese s^bst, fttr Wahr- 
lehmung vdllig unzugänglich, ist dnrch eine Art 
ineigentlichen Schlusses erfassbar, kaum begreiflich ^)''. 
k) bestanden also die drei Gattungen „das Seiende, die 
Hatte ixwpa), das Werdende, jedes dieser drei fttr sich, and 
iwar bevor der Himmel entstanden"*). 

Hiermit ist die Darstellung des zweiten Piinzipes 
;uEnde. Denn nun leitet Plato wieder über zur Bildung 
1er sichtbaren Welt durch das weltordnende Prinzip, 
ien Deminrgos, welche die Erklärung des Sinnlichen an 
5ich und seiner* Entstehung unterbrochen hatte. Er erzählt, 
«rie der an sich unsichtbare ,.Mutterschooss des Werdens" da- 
larch, dass er die Formen von Wasser, Feuer u. s. w. in 
«ch aufgenommen, alle möglichen Erscheinungen dargeboten, 
gleichzeitig aber auch durch die Verschiedenartigkeit der 
Kräfte, die ihn nun erfüllten, heftig erschüttert und in 
ordnungslose Bewegung versetzt worden , „und zwar bevor 
das All in seiner Ordnung entstand*).'' Da war noch Alles 
„ohne Verhältniss und ohne Maass". Als aber zur 
Ordnung des Weltalls geschritten wurde, da wurden die 
vier Elemente, die ihren „Spuren nach wohl schon vorhan- 
den waren, aber in einem Zustande, wie eben wenn Gott 
fehlt, in feste Formen nach Gestalt und Zahl gebracht"*). 
Und damit ist Plato wieder bei der Weltordnung, d. h. 
M der Entstehung des Sinnlichen in seiner Kegel- und 
Gresetzmässigkeit angelangt. 



») 51. E ff. 

') 52 D. oüTo; ^£v or] oJv . , . . sv xE^aXeziiu osSooftoi Xd*pc o v ts xai 
ywpav xal' f svsaiv eivai, Tp'la '^P^X'S* Jt«'- ^p'-v oupovov "(sviaB-au 

•) 52 D ff . . . 53 A. Tcplv xai x6 itov ig ««"cuiv ötaxoajirj^sv ■ys'- 

*) Daselbst. 53 A f. xal xq jtsv örj icpo toüxou, icovxa xaux' iy^siv d« 
V/ftur xal «jtixpoDC' oxs S' sics^sipstxo xoa|JL£ia8^oi xo zav, zDp xpiBxov xal y^v 
• • . . IX^'I H*^ icovxa auxu)v dxxa, icavxonuasi ^^^yf diaxti^isvo^ o>C^«p slxoc 
'Xsiv Äcav oxov aic^ xivo^ ^söc. ooxa» os xöxs ;cs<puxoxa xauxot, ffpmxov oisox^- 
liÄiioaxo S10S31 xal dpiö-iioi;. 
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£ij entsteht nun füx* uns die Frage: wie haben wir uns 
nach dieser Beschreibung das Wesen und die Beschaffenheit 
jener von Plato aufgestellten dritten Gattung zudenken? 
Wie bereits oben ') erwähnt, ist diese Frage in neuerer Zeit 
in sehr verschiedenem Sinne beantwortet worden. Während 
Aristoteles^) diese dritte Gattung ausdrücklich als die uätj 
des Plato bezeichnet^ und ebenso das ganze Alterthum in 
der ,.Mutter des Werdens" die Materie wiedererkennt, sieht 
Boeckh in derselben lediglich den „leeren Eaum". Dieser Auf- 
fassung, wenn auch theilweise wesentlich modiMrt, schlössen 
sich viele namhafte Gelehrte an*). Nicht minder aber hat 
auch in der Gegenwart die von altersher überkommene An- 
sicht, als hätten wir es hier lediglich mit * dem bei den 
griechischen Philosophen geläufigen und ihnen gemeinsamen 
Begriffe der Materie zu thun, als Stoff, aus welchem die 
Sinnendinge entstanden — ihre Vertreter und Vor- 
kämpfer von Bedeutung gefunden^). Wir wollen uns vor- 
läufig für keine dieser beiden Auffassungen entscbeideo^ 
sondern sie an der Hand der von Plato gegebenen Dar- 
steUung auf ihre Haltbarkeit prüfen. 

Eine solche vorurtheilslose Prüfung wird uns zeigen, 
dass zwar Vieles für beide Auffassungen sich geltend machen 
lasse, dass aber dennoch keine von beiden vollkommen durch- 
führbar sei. Wir werden aber gleichzeitig auch die Ursache 



Seite 1. 

2) Daselbst. 

3) Ritter: Gesch. d. Philos. IL 295 ff. Martin: Etudes sur le 
Tim6e 18, Susemihl: Genet. Entwick. II 405 ff. Zeller, Plat. Stud. 
212 u. 225 11. Philos. d. Griech. IIa. 457 ff. Schleiermacher: Gesch. 
d. Philos. S. 105 u. A. 

*) Stallbaum proleg. ad Tim. c. 5. u. Comment. S. 205 ff. 
Ast. Abhandl. d. Mtinch. Acad. 45-54. Brandis, Gr. *röm; Philos. 
II, 2, 29.S ff. Bonitz: Disputat. Platon. 65, f. Hegel, Gesch. d. Phil. 
II. 231 f. U eher weg: Die Plat. Weitseele, Rhein. Mus. N. F. IX 
57-63. Strümpell, Gesch. d. theor. Philos. d. Griech. 144 ff. Teicb- 
mtiller: Stud. zur Geschichte d. Begriffe S. 302-339 u. A., vergl. noch 
bei Zeller: Phüos. d. Griech. Ua. S. 462, 
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lieser Schwierigkeit ans ihr erkennen, sowie den Weg^ auf 
welchem wir dieselbe üb^winden und damit zar beöriedigen'« 
den Lösttng nnserer Frage gelangen. 

V} ir wenden uns nun zunächst zur Untersuchung der 
Präge, ob jenes Prinzip der ^leere Raum" sei. 



Xcopa 



II. 



ist nicht der „leere Raum''. 



Den Stütz« und Angelpunkt lür die Ansicht vom „leeren. 
Raum" bildet der Umstand, dass Plato die dritte Gattung 
auch als x^fi^ bezeichnet. Boeckh, der' sie zuerst aus- 
gesprochen, verwahrt sich aber ausdrücklich dagegen, dass 
nicht etwa der von ihm an Stelle der Materie gesetzte 
Raum selbst als Stoff für die gewordenen Dinge aufgefasst 
werde. Die ganze Welt des Sichtbaren ist vielmehr etwas 
diesem Baume völlig „Fremdes und Hineingetragenes"^). 
Das To iu w yiyyaTajL (50 C.) ist nach ihm der Raum; „aber 
das worin etwas wird, ist nicht das woraus etwas wird, 
also ist der Raum nicht die Materie, die Hyle, sondern 
diese ist im "Werdenden gegeben. Mag also immerhin die. 
Intell^enz der Vater, das worin das Werdende wird die 
Muttter und das Werdende das Kind genannt sein, so ist 
doch noch keine Materie gesetzt, aus welcher die D^nge 
werden"^). Nach Boeckh, dem sich hierin auch Ritter') 
völlig. anschliesst, wäre das von Plato aufgestellte Prinzip 
der völlig ausserhalb der Dinge befindliche Raum, welcher 
dieselben als ein anderswoher Gegebenes und bereits Voll- 
endetes nur einschliesst und in sich aufnimmt. 



») A. a. 0. S. 32. 

^) daselbst. 

3) Geschichte der Phil. 11 S. 320. 
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Fär diese Aoffasssng schont gar Maaches ia der plat 
DarstelliiDg tu sprechen* Es lässt sich nidit verkennen^ 
dass das zweite Prinzip durchgängs lediglich als die locale 
Bedingung für das Werdende ersoheint, dass Plato das 
Wesen und die Eigenthflnäliehkeit desselben in die Recep* 
tivität oder Capacität, in die Fähigkeit des Aufnehmens 
und In - sich - Befassens legt Wie er dasselbe gleich als 
ü7:odoy7j ysuiasax:, als „Aufnahmestätte des Werdens" ein- 
führt, so weisen auch all die verschiedenen Bezeichnungen, 
die er später dafür setzt, auf dieselbe Grundbedeutung als 
ds/d/iemu hin. Dies würde auf den „leeren Raum" sehr 
wohl passen, vorausgesetzt dass das „Werdende", welches von 
jenem Prinzipe aufgenommen werden soll, in der That, v^ie 
Boeckh allerdings annimmt, die Materie schon io^.sich ent- 
hielte, mit andeiTi Worten, das ganze materielle Ding, 
das aovoXov des Aristoteles umfasste. Dann könnte aller- 
dings nur der Baum der nkoc sein, in welchem, nach 
52^-, das Werdende entsteht, wie die wiederholte Bezeich- 
nung des Prinzips als das, „worin das Werdende wlrd**^ 
nur auf den leeren Baum sich beziehen könnte, . da das 
ganze Ding nur in diesem seine Entstehung hat. Es 
würde ferner hiermit stimmen, dass nach 500 „die Ab- 
bilder des Ewigen" in das Aufnehmende eintreten nnd 
daraus austreten, also wie etwas Fremdes, vorausgesetzt 
wiederum, dass unter diesen Abbildern nicht blos die For- 
men und Figuren, sondern das Ganze, das tpivoko)^ zu ver- 
stehen wäre. 

Schwerer zu verstehen, wäre dagegen, wie dieser Raum, 
der mit der Entstehung der Sinnendinge selbst nichts zu 
schaffen hat und auf ihr Werden direkt keinen Einfluss übt, 
eben die Entstehung des Sinnlichen zu erklären geeignet 
sein soll. Das aber war gerade die Aufgabe, die sich 
Plato gestellt, nämlich die Entstehung der Sinnendinge 
selbst in ihren Elementen zu erläutern und nachzuweisen^), 
und dazu sollte ihm eben jene dritte Gattung dienen^). 



') S. 0. S. 8, 4. 
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Perner wäre es ganz unbegreiflich, warum Plato beson- 
ders hervorhebt, dass er kein sinnlich bereits Wahrnehm- 
bares, und darum auch keins der vier Elemente als frijzrjp 
r^c r£viasio<: habe setzen können, sondern ein völlig Forpi- 
loses, und dies damit begründet, weil sie sonst, wenn sie 
eine eigene Form hätte, „ein schlechtes Abbild liefern 
würde", da ihre eigene Gestalt immer mit hindurchscheinen 
and zur Darstellung kommen würde* Das wäre ganz un- 
begreiflich, wenn er bei der /^r^/? an den leeren Eaum, 
im Sinne Boeckh's gedacht hätte, und das, was in dieselbe 
eingehen soll, nicht lediglich die Form, sondern das ganze, 
vollständig fertige, materielle Ding wäre. 

Völlig unhaltbar aber wird diese Auffassung dadurch, 
dass Plat* an zählreichen Stellen jenes Prinzip deutlich als 
die materielle Grundlage der Dinge, als den materiellen 
Träger der Formenbestimmtheit beschreibt. Wenn Plato 
gleich zu Anfang das Wesen des von ihm aufgestellten 
neuen Prinzipes, wie die Nothwendigkeit seiner Annahme 
damit erläutert^), dass er zeigt, wie alle bestimmten Stoffe 
in ihrem unablässigen U ebergange in einander, noth wendig 
ein unveränderliches, beharrliches und formloses 
Substrat voraussetzen, als Träger der wechselnden Er- 
scheinungen, wenn er dann unmittelbar darauf dieses 
Substrat mit dem Golde vergleicht, aus welchem man die 
verschiedensten Figuren ausprägt,^) wenn er es weiter als 
ix/ja^-slov bezeichnet, als das, worein die Formen abgedrückt 
werden, und ^welches durch das in dasselbe Eintretende 
bewegt und gestaltet wird, und eben dadurch jedesmal 
als etwas Anderes erscheint"*); wenn er ferner im Zu- 
saiTimenhange damit die gänzliche Formlosigkeit desselben 
durch eben diese seine Bestimmung, die Abbilder der Ideen 
als Abdrücke in sich aufzunehmen, begründet, „wozu es 
nur dann geeignet wäre, wenn es selbst jeder Form baar 
wäre"*), und dies endlich damit noch näher erläutert, indem 



1) Pag. 49. Vgl. 0. S. 9, f. ^) 50 A. f. S. o. S. 10. 

3) 50 C. Vgl. 0. S. 11, 1. 

*) 50 Df. vö^sai TS oj; ouz av aXXoj; ixTüxa)[i.aTo; sasa8"ai jjlsXXovto; 

2 
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er darauf hinweist, dass man ja auch die „weichen Massen, 
in welche man Figuren abdrücken wolle, vorher erst 
sorgfältig glätte, dass keine Spur einer Form in ihnen zu- 
rückbleibe**'): — so wird kein Unbefangener bei Alledem 
an etwas Anderes, als an die Materie in ihrer Eigenschaft 
als Substrat der Erscheinungen, als Träger der Formen- 
bestimmtheit denken. Jedenfalls aber steht dadurch so 
viel fest, dass wir jenes Prinzip in den materiellen Dingen 
selbst zu suchen haben, und dass es darum nicht mit dem, 
gänzlich ausserhalb der Dinge liegenden, Räume Boeckh's 
identisch sein kann. Noch deutlicher und zweifelloser geht 
dies daraus hervor, dass Plato am Schlüsse der Darstellung 
von der, ursprünglich gänzlich formlosen n9rjV7] ^eviaeco; 
sagt, „sie habe dadurch, dass sie die Formen vi^n Wasser, 
Feuer u. s. w. in sich aufgenommen, wie durch die 
weiteren sich daranschliessenden Umwandlungen und Um- 
gestaltungen, ein bnntfarbenes Aussehen erhalten**^). Wäre 
aber nach Alledem ncch ein Zweifel daran möglich, dass 
jenes Prinzip in den Dingen selbst enthalten sein müsse, 
sowie dass es Substrat und Träger der Formen sei, so muss 
dieser Zweifel vollends schwinden gegenüber der ausdiück- 
liehen Erklärung Plato's, „dass die vier Elemente nichts 
weiter seien als Theile eben dieses Prinzipes, je nachdem 
es hier die Form des Wassers, dort des Feuers u. s. w. in 
sich aufgenommen"*). 



iBstv xoixiXoü Tcdsa; icoixiXiac, xouT'auxo sv ^ sxtüicoü^svov svioxaTai, 
•(svoix' ov Tcapeaxsua^^svov gu, icXyjv a^o(9<poy ov ixstvcDv äxasuiv tcT»v 
i$eu)v, oaac lieXXst Bsyeaö-at luoö-sv. x. t. X. 

*) 60 E. f. 0301 TS SV Tiai xAv jjLcrXaxÄv ^yi^^aia «TCOjiaxTsiv 
ETCiysipouai, TOTrapchcav 3xf^[4.a oOosv lvor|Xov üirdp^^siv swai, icpoojjLaXüvavce; 03 
oTiXsiÖTGTov axspYct'CovTai. TöüTov ouv xai T(ij xa Xü)v TuavxüJv asi x: 
ovxojv, xaxd Tcav saoxoii, icoXXdxi; «©o^oito^axa xaXojQ ^jisXXovxi 5sys3- 
frai, icavxüjv ixcoc; «üxtov ^upoci^xsi icecpüxsvat xÄv si^cuv. 

') 52. D. xyjv Be -(evvYjostiK; xi^vtjv, ü^P^^^^V-^^^^ '*°^'- itupoujjLS- 
vTjv, xol xac 7^C xs xai ctspo^ |i.opcpdi; Ssy^o^svrjv, xai ooa xoüxoi; 
äWoL lua'^T] J'^vsTcsxat xdsyouoav, icavxoSazrjv ^sv loslv (paivsa&at. 

*) 51 B. lUüp jjLSv ixdaxoxs duxou (xou Bs^ojisoü) xo xsicupwpiivov 
^spo; cpaivsoö-ai* xo Zz u^pav^sv uocop. i^tJv Bs xai dspa, xafrooov av p.iji7J- 
{laxa xat. Dass ^i^Tj^axa nur ein andrer Ausdruck für 

|iop die Stelle 52 D in voriger Anm. 
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In der That kann auch Ritter der Ueberzeugung j. 
nicht verschliessen , dass diese Auffassung nicht überah 
durchführbar sei. Er spricht darum geradezu von „zwei 
Vorstellungsweisen, die sich in einer und derselben wissen- 
schaftlichen Entwickelung neben einander gestellt vorfinden''*). 
Indess sucht er sich über die Schwierigkeit durch das be- 
queme Auskunftsmittel hinwegzuhelfen , dass er nämlich 
diejenige Vorstellungs weise, welche gegen den „leeren 
Raum" und für die Annahme eines materiellen Substrats 
spricht, einfach für mythisch erklärt. 

In wesentlich veränderter und vollkommen neuer Ge- 
stalt erscheint dagegen die Ansicht vom „leeren Räume' ' 
bei Zeller, insofern bei ihm als „Grundlage alles mate- 
riellen Daseins" an Stelle der Materie „der Raum, d. h. 
das Aussereinander und die Getheiltheit" tritt, sodass 
„an Stelle der ewigen Materie vielmehr die blosse Form 
der Materialität, die Form der räumlichen Getheilt- 
heit gesetzt wird"^). Es hängt diese Auffassung eng zu- 
sammen mit einer andern Ansicht Zeller's von der „Imma- 
nenz des Sinnlichen in den Ideen" bei Plato, wonach „die 
sinnliche und die Ideenwelt nicht — wie Aristoteles durch- 
weg behauptet — als zwei ausser einander liegende Gebiete 
sich gegenüberständen"^), sondern vollkommen identisch 
seien, da das Sinnliche, insofern es überhaupt wirklich 
sei, eben nichts anderes als die Idee selbst sei. 
„Die für sich seiende Einheit der Idee wird in der 
Erscheinungswelt zu einer sich in sich verwirrenden 
Vielheit zerschlagen, so dass also das Positive, welches 
als Erscheinung angeschaut wird, nur die Idee selbst 
ist, aber in der inadäquaten Weise der Räumlichkeit"*). 
Und da alle und jede Realität einzig und allein der Idee 
zukomme, darum ist, meint Zeller, dem Plato „an den 
Dingen nur die Form, die Idee das Wirkliche, das Stoff- 
artige dai'an ist ihm das Nichtseiende. Daher leugnet 
er überhaupt die Wirklichkeit der Materie; .... sie 



*) Geschichte der Philosophie II S. 320. 

2) A. a. 0. 469. 

3) Daselbst 471 ff. - *) Piaton, Studien S. 268. 

2* 
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ist eben deshalb in Plato's Sinne nicht ein reelles, der 
Welt zu Grunde liegendes Substrat, sondern nur eine, 
freilich objective Erscheinungsform für die Idee. Die 
Materialität wird yon ihm in den Begriff der Räumlich- 
keit aufgelöst"^). Ebenso heisst es an einer andern Stelle: 
„Die Materie, als die Negation der Form ist das ausser 
der Idee und ebendaher ausser sich selbst Sein, die 
Bäumlich keit, als Grundlage alles Aussereinander, die 
Möglichkeit der endlosen Theilung und Vermehrung, das 
Mehr und Minder, die absolute Vielheit und Zerfallenheit"^). 

Fassen wir diese verschiedenen Aensserungen zusammen, 
so geht Zeller' s Ansicht dahin, dass die Materie der Dinge 
für Plato der Raum sei oder genauer die Eäumlichkeit, 
d. i. „eine allerdings objective" Anschauungsform, welche 
macht, dass die an sich eine und für sich bestehende 
Idee als in eine Vielheit gespalten und zerschlagen 
und in sich verworren von uns angeschaut wird, 

Was gegen diese Ansicht von vornherein spricht, ist, 
dass damit nothwendig die Annahme einer Art „subjectiven 
Idealismus*' bei Plato gegeben ist, eine Annahme, die er^), 
geradeso wie Brandis*) Bitter gegenüber entschieden be- 
kämpft. Es ändert nichts an der Sache, dass Zeller die 
Eäumlichkeit eine „allerdings objective/' Erscheinungs- 
form nennt, wenn wir doch in der sinnlichen Erscheinung 
nichts anderes als die Idee selbst anschauen, nur dass wir 
sie das einemal im Begriffe richtig als für sich seiend 
und Einheit erkennen, während wir sie andererseits in 
der Erscheinungswelt, durch eben jene Form der Bäum- 
lichkeit, in ganz „inadäquater Weise^' als „zu einer in 
sich verwirrenden Vielheit zerschlagen" anschauen — 
immerhin würde damit die sinnliche Erscheinung zu 
etwas rein Subjectivem erklärt. Schwerlich dürfte auch 
eine solche Auffassung des Baumes, wie der Begriff des 
Aussereinander und der Getheiltheit, im Anschauungs- 
und Gedankenkreise jener Zeit gelegen haben. 



1) Ibid. 212. - 2) Ibid. 225. 

3) Philosoph, der Griech. a. a. 0. 466 ff. 

4^ -Rrnnriiq, Griech.-Toem. Phil S. 296. 
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Dazu kommt, dass die Zeller'sche Behauptung von der 
;;Immaneiiz des Sinnlichen in den Ideen" nicht bloss im Wider- 
spruch steht mit dem ausdrücklichen Zeugniss des Aristoteles, 
dessen ganze Polemik gegen die Ideenlehre sich eben auf 
die Voraussetzung stützt, dass bei Plato die Ideenwelt voll- 
ständig gesondert und getrennt von der sinnlichen, als eine 
besondere Welt für sich einhergehe; sondern Plato selbst 
stellt — wie auch Zeller^) sich nicht verhehlen kann — 
das Verhältniss der Ideen zur Sinnenwelt wiederholt und 
ganz besonders im Timaeus so dar, dass er sie offenbar als 
zwei vollständig von einander getrennte Gebiete aufgefasst 
wissen will. 

Sehen wir indessen hiervon ganz ab, und prüfen wir 
die Zeller'sche Ansicht an der Hand der platonischen Dar- 
stellung, so wird allerdings dadurch, dass Zeller den Raum 
selbst als Materie und Substrat der Dinge setzt, manche 
Schwierigkeit, die dem Boeckh^schen Räume entgegensteht, 
beseitigt. Dafür aber kann er auch diejenigen Momente, 
auf welche Boeckh für seine Ansicht sich beruft, nicht für 
sich in Anspruch nehmen, ja es lässt sich für den „Raum'* 
als Begriff des Aussereinander und der Getheiltheit 
im ganzen Timaeus auch nicht der Schatten eines po- 
sitiven Anhaltspunktes finden. Will man den Ausdruck 
X(opa überhaupt schon auf den „leeren Raum" deuten, so 
könnte doch dem ganzen Zusammenhange nach, in welchem 
er gebraucht wird, nur der Raum als solcher gemeint sein, 
in seiner Eigenschaft als locale Bedingung für das Ent- 
stehen und Bestehen der Dinge, als de^d/isuov, als to iv ^ 
r^uerat, insofern er „Sitz darbietet allem Werdenden", in- 
sofern er der r/ßuo^ ist, „in welchem das Werden sich voll- 
zieht, und aus welchem das Gewordene dann wieder ver- 
schwindet"^) — keineswegs aber der Zeller'sche Raum, als 



») A. a. 0. S. 471 ff. 

2) Cfr. 52 A — es ist dies die erste Stelle, in der der Ausdruck 
yiupa Torkommt — TpiTov Ss ao '\ivo^ ov t6 t^ yyipctl asi (pö-opdv oti rpo^- 
or/opievov, iBpav Bs iraps^ov osa i^^^ Ifsvsaiv luaaiv. Unmittelbar 
vorher heisst es von dem Sinnlichen jiyvo^isvov iv ttvi xöicto xocl icdXiv 
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blosse „Form der Materialität, als Form der räumlichen 
Getheiltheit*^ Von dem Räume als dem „Ausser ein- 
ander", konnte auch schon darum allein keine Rede sein, 
als gerade von dem h im tcoXaCov, von dem Gegensatz der 
einheitlichen Idee zur Vielheit des Sinnlichen, zu dessen 
Erklärung die Annahme des Raumes ja einzig und allein 
dienen soll, in der ganzen Darstellung des Timaeus auch 
nicht einmal ErwähnuBg gethan wird. Der Zeller'sche 
Raum ist offenbar nur eine Combination des Ausdruckes 
/ö>/>a an unserer Stelle mit dem 6&r*^ov und fiäUw xat ^tto)^ 
des Philebus, und beruht mehr auf diesem, als auf dem 
Timaeus. 

Die Ansicht Zeller's findet aber nicht allein keine posi- 
tive Stütze in der Darstellung des Timaeus, sondern steht 
auch vielfach in direktem Widerspruch zu ihr. Dass diese 
seine Vorstellung von der Materie oder dem Räume ,, seh wer 
durchzuführen ist'*, gesteht Zeller zwar selbst za^); er 
verschweigt auch nicht, „dass der Timaeus die Materie auch 
wieder so darstellt, als ob sie nicht in der blossen Räumlich- 
keit, sondern in einer raumerfüllenden Masse bestände"'^). 
Wenn er aber gleichwohl an seiner Annahme sich dadurcli 
nicht irre machen lässt, weil diese „aus den unzweideu- 
tigen Erklärungen Plato's**') sich ergebe, so gestehen wir, 
nicht zu wissen, an welche Aeusserungen Plato's hierbei zu 
denken wäre. Im Timaeus wenigstens, der einzigen, und 
auch für Zeller jedenfalls die Hauptquelle für die Materie 
des Plato — dürfte man vergeblich nach diesen „unzwei- 
deutigen Erklärungen" suchen. Hier wird vielmehr von der 
„Grundlage der Dinge" genau das Gegentheil von Alle- 
dem gesagt, was Zeller als Merkmal und Eigenthümlichkeit 
seines als Substrat gesetzten Raumes bezeichnet*). Zeller 



1) Philos. d, Gr. a. a. 0. 469 f. 

2) Daselbst 471. 
') Ebendaselbst. 

*) Cfr. Philos. d. Gr. a. a. 0. 469. Wir setzen hier die Stelle voll- 
ständig her, weil sie das Wesen der Materie nachZeUer innuce enthält, 
und wir im Folgenden noch öfters darauf znrttckTerweisen: »Es bleibt 
nur übrig, sie (die Materie) f ir die Negation der in den Ideen gesetzten 
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sublimirt die Erscheinung und Form der Dinge zur Idee 
selbst, die Materie aber ist ihm das absolute Nichtsein, 
welche eben bewirke, dass die in sie eingebende und dadurch 
zur £rscheinang werdende Idee „ihr absolutes Sein in eine 
Verbindung von Sein und Nichtsein auflöse". Der Ti- 
maeus dagegen erwähnt nicht nur nichts vom Nichtsein der 
Materie, sondern er sehreibt ihr einen ungleich höheren 
Grad der Realität zu als der Erscheinung. Die wechseln- 
den Erscheinungen sind ihm lediglich Accidenzien , das 
tocoDtovj dagegen das, was ihnen zu Grunde liegt, das 
eigentlich Eeale an Dingen, ihre Substanz, das toSto, 
Tode, weil es das allein Bleibende an ihnen ist'). Die 
Materie theilt mit den Ideen die Eigenschaft der Beharr- 
lichkeit und Sichselbstgleichheit^). Sie ist sowenig 
die Ursache, dass die Idee als Erscheinung ihr „absolutes 
Sein zu einer Verbindung von Sein und Nichtsein auf- 
löse*', dass sie vielmehr im G^gentheil gerade die Ursache 
und Bedingung ist, durch welche das Sein der Er- 
scheinung überhaupt erst möglich wird. Sie ist das- 
jenige -r- wie Plato ausdrücklich hervorbebt — ,jWürein 
die Bilder der Ideen erst eingehen müssen, wenn sie über- 
haupt des Seins theilhaftig sein sollen, oder sie 
existiren sonst absolut nicht"'). Wenn ZeUer meint, 
die Materie sei deutlich genug als das Nicht seiende 
dadurch bezeichnet, dass sie nach Timaeus schlechthin un- 



Realität, für das Nichtsein der Idee zu erklären, in das diese nicht ein- 
gehen kann, ohne dass sich ihre Einheit in die Vielheit, ihre Beharrlich- 
keit in den FIuss des Werdens, ihre Bestimmtheit in die unhegrenzte 
Möglichkeit der Yermehrung und der Yermindernng, ihre SlchseUstgleich- 
heit in innern Widersprach, ihr absolutes Sein in eine Verbindung von 
»Sein und Nichtsein auflöst.'» 

*) 49 D. f. 

^) 50 B. xaüTov düxyjv (sc. xr^v <puaiv or/o^svrjv) asl icpo^prjxsov. sx f^p 
"^^; iaüx^; xo TuapcfTuav oux s^ioxaxai Büva^soj«:. 

^) 52 0. Weil das Nachbild der Ideen „nur als Erscheinung eines 
Andern umhergetragen wird Bid xawxa ev exspcj) icpo^yjxsi xivi f^vsoö-ai, 
ouaict; djJLW^Y^''^^^^ dvx£)^ojjL£vYjv, ^ jJLYjBsv xoTuapaicav auxf^v slvai 
Vgl. 49 E. £v (p o£ £Y7iYvöji.£va sxczaxa «Oxäv (der wechselnden Formen 
^d Erscheinungen} cpavxdC£xai. 
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erkennbar sei*), so ist auch diese Behaaptong wieder nns 
völlig unbegreiflich. Gerade das Gegentheil ist in Wirk- 
lichkeit der Fall. Wie er sie wegen ihrer Beharrlichkeit 
und UnVeränderlichkeit — die sichersten Kriterien wahrer 
Eealität nach Plato — in Bezug auf das Sein fastauf eine 
gleiche Stufe mit den Ideen stellt, so auch in Bezug auf 
ihre Erkennbarkeit, die ja immer der Seinsfonn ent- 
spricht. Denn sie soll, wenn auch in etwas anderer Weise 
als die Ideen, intellegibel^) und ausschUesslich durch Ge- 
dankenthätigkelt, durch eine Art logiseh,er Operation 
erfassbar sein. Sie steht also auch in Bezug auf die Er- 
kenntnissform, wenn auch nicht ganz auf derselben Stufe 
mit den Ideen, so doch immerhin diesen sehr nahe, und 
jedenfalls über, nicht aber — wie Zeller behauptet — als 
schlechthin unerkennbar tief unter dem Sinnlichen oder der 
Erscheinung. 

Nach Zeller soll ferner «die Materie, als Eaum gedacht, 
die Form der räumlichen Getheiltheit und der Bewegung 
und dadurch der Grund sein, dass die als Erscheinong in 
sie eingehende Idee „ihre Beharrlichkeit in den Fluss 
des Werdens auflöse", dass „die für sich seiende Ein- 
heit der Idee in der Erscheinungswelt als zu einer in sich 
verwirrenden Vielheit zerschlagen, von nns angeschaut 
wird", d. h. das Bild unaufhörlichen üeberganges in die 
verschiedensten und einander entgegengesetzten Zustände 
darbietet. Das gerade Gegentheil aber wiederum sagt Plato 
von der Materie, umgekehrt sind nach dem Timaeus die 
verschiedenen Abbilder der Ideen, die Erscheinungsformen, 
welche; stets sich ablösend, in die Materie eingehen, die 
alleinige Ursache dafür, dass die Materie, an sich be- 
harrlich und unveränderlich, den Anschein eines Ver- 
änderlichen, Vielgestaltigen erhalte*). 

1) A. a. 0. S. 464. 

2) 51 B. ^isiaXez^ßcfvov Bs diropto-aTa tctj toü votjtoü. und 52 B. 
GUTO jjLSx' övaioö'Tjafac ctutov Xo^i^^cpTivi vd&tp. 

^) 50 C, xivo!>^£vov xa\ Biaay7j|ion:»Co|i.svov ütco täv luidvTmv <pa(- 
vsTai Bs II ixsTva «XXo-cs aXXoTov. vgl. auch 55 D. Ty;v Bs jswiijasw; 
Tiö-yjvrjv üYf>aivo|jL£vyjv xal rüpoüjisvyjv xai xac fljc; ts xal dipo^ {lop^a^ osyojisvrjv, 
xcti 03« Toüxoic ^Xa xa&Tj JuvsTusxai icofayoüsov, icavxoSaitTjv |jl6v loeTv 
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So bleibt denn nach jalledem nichts weiter übrig, als 
der zufällige Ausdruck /ö)/?«*)- 

Betrachten wir aber endlich di^en Ausdruck selbst 
etwas genauer, sowohl seiner Stellung nach in der Beschreibung 
des Timaeus, wie im Zusammenhange mit den übrigen Be- 
zeichnungen für das zweite Prinzip, so ergiebt sich ganz 
zweifellos, dass dieser Ausdruck überhaupt nicht als Be- 
zeichnung stehe für das selbst, was als Prinzip gesetzt 
wird, also auch uicht für „den leeren Raum", sondern ledig: 
lieh für die Beziehung desselben zu dem, dessen Prinzip 
es eben ist, zum „Werdenden". Der Ausdruck /öi/>a 
kommt erst ganz am Schlüsse der Darstellung und überha,upt 
nur zweimal in ihr vor. Dem steht gegenüber eine reiche 
Fülle anderer Bezejchuunßfen mannigfacher und nicht selten 
schwerfälliger Art^), Hätte Plato wirklich, damit den „leeren 
Raum'' gemeint, was in aller Welt hätte ihn daran hindern 
sollen, ihn auch mit dem eigentlichen und bezeichnenden Aus- 
druck, nämlich x^pci zu benennen? Zum mindesten hätten 
wir ihn da erwarten dürfe;i,.wo Plato das zweite Prinzip 
zum ersten Male einführt. Anstatt dessen spricht er ganz 
unbestimmt von einer, „dritten Gattung", die er zudem 
uoch „schwierig und dunkel" nennt, wie er schwerlich den 
Begriff des Raumes bezeichnet haben würde. Diese Püjle 
verschiedenartigster Bezeichnungen für ein und dasselbe 

^) Zeller beruft sich, und zwar mit ganz besonderem Nachdruck, 
auch noch auf die Stelle 53 C ff., wo von der ConstrUktion der Elemente 
die Rede ist, xind der er geradezu die Kraft eines unumstösslichen 
Beweises für die Vorstellung des „leeren Raumes" beimisst (a. a.. 0. 
466 und besonders 515 Anm. 1); aber völlig ohne Grund, wie weiter 
unten noch nachgewiesen werden soll. 

') Wir stellen sie hier der Uebersicht wegen zusammen. Bei Weitem 
die meisten sind dem Yerbum ^r/saÖ^ai entnommen. So gleich im^ Ein- 
gang 49 A üicoSoyT] xasr]^ Y^^^^^**^^» ebenso 51 A tJ "^^ "ys^ovotoc . . .• . 
üzo^oyjij, ferner .<p 6 3^1«; -cä Tcctvra cjcüjjLaxa osyo|jL£VYj (50 B), to Sex^^H-^^^^ 
(5ü D), to Ttt zovTa ivos^oitsvov sv aüx<j)f£v7] (50 E), to xd x&v. iccfvtwy 
asi TS ovTojv . . . d<pojtoiüjjji.axa oi^^saö-ai ^eXXov (51 A^, sloo;; icavB*-,^£Q 
(.daselbst)» endlich kurzweg Ss^a^svrJ (53 A). Bann -[svsaaüx; xiO-yjvTj 
(49 A), ebenso 52 D (unmittelbar nach dem Ausdruck x*»'P«) "h Tswrjoettx; 
■Ji^Tivirj. — |JL>i^jP (50 D) und üico5ox>i xai ii>ixr^p (51 A); — ixjiaYsTov 
(50 C) - -6 iv (j) YiT^*"^«^- (öO 0) und ähnlich 49 E (t6) sv ^ $771- 
"(vö^sva ixotaT« . . . (pavtcfCsTai. 
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Prinzip, wie das Bestreben, dasselbe immer von neaem 
wieder durch Beschreibung und Erläuterung, durch Bild und 
Gleichniss näher zu bestimmen, sind ein deutlicher Beweis, 
dass Plato überhaupt um einen Namen in Verlegenheit war. 
Es oflfenbart sich hierin das Ringen nach Auffindung eines 
bezeichnenden terminus technicus für das von ihm zuerst 
aufgestellte Prinzip, worin er eben weniger glücklich vrar, 
als sein grosser Schüler aus Stagira, dem die Philosophie 
fast ihre gesammte Terminologie verdankt. Das, was dieses 
Princip der Sache nach, was es an sich sei, sagt Plato 
überhaupt nicht. Alles, was wir darüber erfahren, bezieht 
sich ausschliesslich auf seine Eigenschaft als Prinzip, be- 
trifft lediglich die Beziehung desselben und sein Ver- 
hältniss zu einem Andern. Gleich an der Stelle, wo die 
dritte Gattung zuerst eingeführt wird, wird, anstatt uns zu 
sagen, wer denn eigentlich diese dritte Gattung sei, sofort 
vielmehr die Frage aufgeworfen: „WelcheKraft oder Eigen- 
thümlichkeit sie wohl ihrer Natur gemäss besitzen müsse", 
und darauf als Autwort ertheilt: „vorzüglich eine solche, eine 
Stätte zu sein zur Aufnahme des Werdens, wie etwa 
der Mutterschooss" '). Und wie hier, so wird auch durch- 
weg in der ganzen Darstellung das Wesen desselben als 
Prinzip dahin charakterisirt , dass es ein 8e/6fjLS)^ov. 
ÖTzodo^i^, de^a/isurj xar i$o/:^v ist, dass es einzig und 
allein die locale Bedingung ist für ein Anderes, nämlich 
das Sinnliche, „Werdende". Wenn nun Plato schlechthin 
keine andere Beziehung für sein Prinzip anzugeben weiss, 
als das räumliche Yerhältniss, in dem es zu demjenigen 
steht, dessen Prinzip es ist; ist es dann nicht ebenso be- 
greiflich als natürlich, dass er zur Bezeichnung dieser aus- 
schliesslich räumlichen Beziehung unter Anderem auch 
das Bild des Baumes selbst heranzieht? Ist es nicht ganz 
selbstverständlich, dass dasjenige, was seinem Wesen und 
seiner Natur nach lediglich zur Aufnahme, zum Sitz und 
Aufenthalt des „Werdens" und Alles dessen, was wird, 



T Oüv lyov Öüvajiiv xcr:a cpaaiv ocüto ÜtcoXtjttcsov ; -oiofvo* 
".VCCI f svsosiu^ üTCoBo^^jV auTo, oTov -l9"TJvY]V. . 
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bestimmmt und geeignet sein soll, dass dieses eben darum 
auch als dessen „Stätte", „Ort" oder „Platz*' bezeichnet 
werden kann? Zorn Ueberfluss wird noch an der Stelle, wo 
dieser Ausdruck zuerst vorkommt, die Bezeichnung /^^/?a 
„Stätte" für die dritte Gattung dahin erläutert und ge- 
wissermassen damit motivirt, dass „sie eben Sitz darbiete 
Allem, was ein Werden hat"^). Dasjenige aber, was zu 
einem Andern nur in einem räumlichen Verhältniss steht, 
was ein Raum genannt wird für und in Bezug auf etwas 
ganz Bestimmtes, ist darum noch keineswegs der Eaum 
an sich, der allgemeine, der „leere Raum". In diesem Aus- 
druck mehr als eine blosse Bezeichnung für die Beziehung 
der Materie zu erblicken, und ihn auf den „leeren Raum'* zu 
deuten, hätte nicht im geringsten mehr Berechtigung, als 
wenn Jemand behauptete, die Materie des Aristoteles sei 
;,Holz", weil er sie mit 3^iy bezeichne*). 



III. 

Die x^p^ ist nicht der Stoff oder das, woraus das 

Werdende wird. 

Wie wir soeben nachgewiesen, wird durch den Ausdruck 
Xiiipa nicht die Sache selbst, welche als Prinzip gesetzt 
wird, näher bestimmt, sondern ausschliesslich dessen Be- 
ziehung und Verhältniss zum „Werdenden". Diese Be- 
ziehung ist allerdings durchaus räumlicher Natur. Das 



S. 0. S. 21, 2. 

^) Dass die Ausdrücke 1^(9« und x^P^ ^^c^ sonst von Plato in 
gleichem Sinne mit cpusic; Bs/ojjlevt] gebraucht werden, mag ein analoges 
Beispiel aus dem Philehos zeigen. Dort wird (25 C) das cncstpov näher 
als eine <p6oic to jiaXXov ts xcti ^rcov Bsyo^tsvYj bestimmt (vgl. daselbst 
24 B und 27 E), woför kurz vorher (24 D) der Ausdruck i{ xoü jjiaXXov 
^ai f^x-cov sl^pa, und unmittelbar darauf auch x*"?« gebraucht 
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zweite Prinzip als solches, in seinem Verhältnis s zum 
„Werdenden" betrachtet, ist nichts weiter als deqofisvfj nnd 
<p6m<; de/o/iivTj, dasjenige, worin „das Werdende" seine Auf- , 
nähme findet und seinen Aufenthalt hat, mit andern Worten: 
die schlechthin locale oder räumliche Bedingung fdr das 
Entstehen und Daf^ein dessen, was wird. Daraus aber folgt 
noch keineswegs, dass jenes Prinzip darum auch an sich 
leer sei und nicht materiell gedacht werden dürfe, und 
demgemäss nicht die Materie sein könne. 

Eine andere Frage ist es freilich, ob nicht der Begriff 
der Materie selbst eine solche schlechthin räumliche Be- 
ziehung ausscbliesse, ob dasjenige, was Plato über das 
Verhältniss der „dritten Gattung** zum „Werdenden" sagt, 
auch unter der Voraussetzung noch zutreffend wäre, dass 
sie die Materie sei. 'Diese Frage aber kanA ohne Weiteres 
nicht so entschieden bejaht werden. Es käme eben darauf 
an, wie der Begriff der Materie, als Prinzip gedacht, zu 
fassen sei, und was wir andererseits unter demjenigen, was 
Plato das „Werdende" nennt, zu verstehen haben. So 
wenigstens, wie Beides, im Äuschluss an die aristotelische 
Terminologie, bisher aufgefasst worden ist, könnte jene 
Frage nicht anders als geradezu verneint werden. 

Bei der uät^ des Aristoteles sind bekanntlich zwei, 
wesentlich verschiedene Seiten auseinander zu halten. Sie 
ist nach der einen Seite dasjenige, was der Form zu Grunde 
liegt, ihr Träger und Substrat, IfTroxBl/isvov. Wir wollen iiii 
Folgenden überall, wo wir von der Materie in diesem Siune 
reden, sie als „Substrat" oder uTroxel/xsvoiJ bezeichnen. Da- 
neben verbindet er mit diesem Ausdruck d^yj den Begriff 
eines bestimmten Verhältnisses, welches die Beziehung 
der Materie zum Werden und demjenigen, was wird, betrifft. 
Da Aristoteles nur ein Werden aus etwas kennt, und das- 
jenige, was wird, nach ihm immer nur das aus Materie und 
Form zusammengesetzte Ganze ist'), anau oder wji^oXoif — 
so ist ihm die Materie zugleich auch wieder „dasjenige, 
woraus Etwas wird, und was in diesem als Bestandtheil 



\, Z, 7 am Ende u. t. 
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nit enthalten ist" ro if oo yiyusTai u iujKflp^fovTo^,^) oder 
mch kurzweg „das woraus'^ ro sf ou. Wir wollen der 
türze wegen diesen Begriff in der Folge mit SXtj oder 
„Stoff" bezeichnen, worunter wir immer dasjenige ver- 
stehen, woraus ein Anderes wird, zum Unterschied von der 
„Materie" an sich, oder dem UTroxeiaevoif, Diese beiden 
Seiten seiner Materie zusammenfassend, definirt er im ersten 
Buche der Physik^) dieselbe als ro TrpwToi^ unoxsiasvov kxdffTq), 

Diese doppelte Auffassung der Materie, obwohl sie theil- 
weise — soweit es den Stoff begriff anlangt — doch nur 
auf einer bestimmten, und nur unter gewisser Voraussetzung 
gegebenen Beziehung beruht, schien seitdem gleichwohl 
durch den Begriff der Materie selbst so sehr geboten und 
so unzertrennlich mit ihm verbunden, dass, vom Alterthum 
bis in die neueste Zeit, alle diejenigen, welche Plato eine 
Materie vindizirten, sie auch bei ihm in diesem doppelten 
Sinne, nämlich einerseits als iJTroxsc/jei^oii, als Substrat der 
Pormenbestimmtheit, und andererseits als „Stoff", als das, 
woraus das Werdende wird, verstehen zu müssen glaubten. 
Folgerichtig wurde dann auch das yt^Wf/jiBmi^ des Plato, in 
derselben Weise wie bei Aristoteles, als (Tüvohu, als das 
ganze materielle Ding aufgefasst. 

Vergleichen wir hiermit die Darstellung des Timaeus, 
so zeigt sich merkwürdiger Weise, dass Plato zwar an 
zahlreichen Stellen — wie wir bereits oben^) nachgewiesen 
— jenes Prinzip ganz unzweideutig als Materie beschreibt, 
aber immer nur im Sinne eines utzoxsi/isi^ov, als Substrat der 
Formen und Erscheinungen. Von einem St off begriffe aber 
ist nirgend eine Spur zu finden; so oft auch von der Be- 
ziehung der „dritten Gattung*' zum „Werdenden", von ihrer 
Bestimmung als Prinzip des „Werdens" die Rede ist, so 



1) ?fr. Phys. II, 3. 194b 23 f. (und vollständig gleichlautend damit 
Het. V, 2. Anf. 1013 a 24.) iva jjlsv oüv -poxov ccixiov Li-^zzon to ig ob 
'(•Tvsxcti V. £vuiücfp)^ovxo;. Vgl. noch daselbst 195 a 19, wo die üXrj kurzweg 
2$ ou aiTiov bezeichnet wird. 



') Phys. I, 9, 192a 81, 
=>) IL Seite 17 f. 
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wird dennoch auch nicht einmal davon erwähnt, dass aus 
ilir das Werdende wird, so dass Boeckh insofern mit seiner 
Behauptung Kecht behält, dass ^on einer Materie, aus der 
die Dinge werden, nirgend die Bede sei'). Anstatt dessen 
finden wir überall da, wo von der Beziehung der „dritten 
Gattung*^ zum „Werdenden" die Rede ist, diese Beziehung 
durchgehend durch ein räumliches Verhältniss ausge- 
drückt, ein Verhältniss, für welches wiederum Aristo- 
teles keine Analogie darbietet. Woher diese völlige 
Verschiedenheit in ihren Bestimmungen, wenn sie wirklich 
beide ein und dasselbe im Auge gehabt? Was hat es zu- 
nächst damit für ein Bewenden, dass Plato in allen möglichen 
Wendungen, von der ersten Definition der „dritten Gattung' 
als ÜKodo/ij ysniasoj': bis hinab durch alle Bezeichnungen und 
Bestimmungen für dieselbe, immer und immer wieder und 
ganz ausschliesslich die räumliche Beziehung seines Prin- 
Äipes hervorhebt, so dass er von ihr kurzweg als von einer 
i)sla/ieur^, /(opa, totto^ spricht? Und warum verschweigt er 
n)it beharrlicher Consequenz dasjenige Moment, welches für 
Aristoteles das bezeichnendste Merkmal der Materie als 
l^rinzip (fxtuou) ist — nämlich das ig ob, dass sie das sei. 
woraus das Werdende wird? 

Nun meint üeberweg^), dass die Materie „doch jeden- 
ftdls zugleich auch das Prinzip der Räumlichkeit bilde und 
als „Sitz und Ort der Figurenbildung" sehr wohl durch 
jene Ausdrücke bezeichnet werden konnte. Allein dies gilt 
von der Materie doch nur, insofern sie als OTroxei/Jteuou ge- 
dacht wird, ausschliesslich für ihre Beziehung zur Form 
und Form Veränderung, nicht aber insofern sie die 3/3;, der 
Stoff des Werdenden ist, für ihre Beziehung zum ganzen 
materiellen Dinge, dem aomkf). Und da die „dritte 
Gattung" dem Plato nicht „zugleich auch", sondern schlecht- 
weg „Prinzip der Räumlichkeit" ist, da er überall nur von 
unodoyijj 8s/d/i£m\/, da$a/i£vi^ u. s. w. spricht, da sie ihm als 
Prinzip eine /w/?« und totto^ xar i^o^^rju ist — so mttsste 



>) A. a. 0. S. 32. 
^ S. 61. 
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FlatOy wenn er wirklich damit die Materie gemeint bat, in 
derselben nichts weiter als ein unoxeifie^u gesehen haben, so 
kann sie jedenfalls von ihm nicht als Stoff, oXtj^ als „das, 
woraus das Werdende wird,** aufgefasst worden sein. Ja, 
als wollte er ausdrücklich gegen eine solche Auffassung Ver- 
wahrung einlegen, lässt Plato und zwar wiedeium consequent, 
nie aus seinem Prinzipe, sondern stets nur in ihm das 
„Werdende** werden, worauf Boeckh zuerst mit Recht auf- 
merksam gemacht hat. Es beweist also auch diese Aus- 
drucksweise wiederum, dass jenes Prinzip bei Plato nichts 
weiter als die locale oder räumliche Bedingung ist für das 
Entstehen des „Werdenden*'. 

Die seltsame Behauptung üeberweg's, dass Plato die 
Ausdrücke sf «'5 nnd iv o> yiyvtahai promiscue braucht*), bedarf 
Avohl keiner Widerlegung. Dem widerspricht schon die aus- 
nahmslose Consequenz im Gebrauche der letzteren Ausdrucks- 
weise, überall da, wo von jenem Prinzipe die Rede ist, zu- 
mal Plato da, wo es sich um bestimmte Stoffe, wie die 
Elemente handelt^), wiederum consequent die andere Aus- 
drucksweise, kq o% anwendet. Zudem beweist ja die voll- 
kommene Uebereinstimmung des Ausdrucks h w yip^sffäai 
mit den übrigen Bezeichnungen, durch welche das Verhält- 
niss des Prinzipes. zum „Werdenden** ausgedrückt wird, be- 
sonders mit /wpa, TOKo^y sSpa, mit denen er zum Theil direkt 
verbunden vorkommt'), dass er nicht ohne Absicht und mit 
Verhedacht von Plato gewählt woiden ist. Die Stelle 50 D, 
die einzige, auf die er seine Behauptung stützen zu können 
glaubt, dass Plato auch bei ,,materiellen Massen*' den 
Ausdruck ev w braucht, beweist gar nichts, üeberweg über- 
sieht offenbar, dass dort gar nicht vom „Werden ma- 
terieller Körper** die Rede ist, sondern von Ausprägung 
gewisser Formen und Gestalten. Der Ausdiuck iv ^ 
ixTUTzoofievo]^ (sc. To ixTüTTw/Jta) ev/öTör«« ist vollkoBjmen 



A. a. O. 60. 

2) Ctr. 49 C, 50 A, 53 A, und ebfenso überall, wo von der Schöpfung 
der Welt durch den Demiurgus, wo also thatsächlich von einem Stoffe 
die Rede ist. 

') 52 A 7'.Yvo|i£vov SV Tivi -oTct}). Vgl. noch daselbst B und C. 



eorrect, da von dem hTinctyfia, als blosser Form allerdings 
gesagt weWen kann, dass sie in Etwas ausgeprägt, abge- 
bildet werde, wenn nicht überhaupt — was uns als allein 
richtig erscheint ~ kv cL auf hAütarat sich bezieht und von 
diesem abhängig ist. 

Was wir bisher gesehen, war, dass derjenige Theil der 
aristotelischen Definition von der uXrj, wonach sie das sc «5 
ycfvtzairi ist, auf das Prinzip des Plato keine Anwendung 
finden kann. Aber auch der zweite Theil, wonach der 
Stoff immer auch das iwjndp^fov (sc. tm yrp^oiihjw) ft'/j y^azä 
aöfißeßyjyjk ist, trifft bei der di^aiitvri des Plato nicht zu. Die 
de^afiEi^ij bildet nicht einen Bestandtheil des „Werden- 
den", sondern muss vielmehr ganz ausserhalb des „Wer- 
denden" liegen. Denn dasjenige, was das „Werdende" in 
sich aufnehmen soll'), was die Stätte und den Ort bildet^), 
in w^elchem es wird, worein es eingeht und woraus es 
austritt'), was Allem, was ein Werden hat, als „Sitz" 
dienen soll*) u. s. w., das kann doch unmöglicli in dem 
„Werdenden" selbst bereits enthalten sein, geschweige dessen 
„integrirenden Bestandtheil" bilden ! Das, was selbst ein Theil 
eines Anderen ist, was einem Anderen immanirt, dessen 
Sitz und Aufenthaltsort zu nennen, hiesse ja das that- 
sächliche Verhältniss geradezu umkehren. 

Ganz unerfindlich aber erscheint es uns, wie üeberweg^) 
in dem Vergleiche der SB$a/ieu:^ mit der /ir^rjjp (50 D), wie 
in dem Ausdruck tc&tjvtj einen Beweis hat erblicken können 
dafür, „dass Plato aus ihm (dem Prinzipe) nicht minder als 
in ihm die materiellen Körper will entstehen lassen", wäh- 
rend doch das gerade Gegentheil daraus hervorgeht. Denn 
das tertium coraparationis ist — das liegt auf der Hand 
und ist auch aus der Zusammenstellung*) ersichtlich — das 



*) 49 A vgl. auch oben II, S. 25, 2. 

2) 52 A u. B. 

3) 49 E. vgl. 50 C. 

*) 52 B sSpav Tuapry^qv 03Cf iysi •^iyzqiv räaiv. 

■^;' S A. a; 0. s: 60. ■ ' ■ ' * V ;•.♦•• 

'*) 51 A Bio -yjv Tot) '^z'^o'^'zoz opaioü xftl i:dvto; alb^T^'zolj |XYjt£pa xai 
üicoBoyTJv. Ebenso. wircl ja auch 50 D das Prinzip nur äIs Beyojisvov 
der ii-Vj'njp vierglichen. • • . . 
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dij(ea&at und oTtodo^ijv that ytviaeox:. Sie sind beide die un- 
€rläsdliche Bedingung für Entstehung und Dasein dessen, 
was „werden'^ soll, aber nicht als Stoff desselben, als das, 
woraus es wird, sondern einzig und allein als locus gene^ 
rationis, als das, worin es wird, als die externe locale 
Ursache, nicht aber als der immanente Faktor. Das, was 
wird, ist bei jenem Prinzip genau ebenso wie beim Mutter- 
scbooss {(jyjrYjpy rSifuf]) „etwas Fremdes, von aussen her 
Hineingetragenes*', das auch in ihnen eiu Fremdes und 
von ihnen Verschiedenes bleibt. Wir müssen daher Boeckh 
vollkommen beipflichten, wenn er sagt: .,Mag immerhin die 
Intelligenz der Vater, das worin das Werdende wird, die 
Mutter und das „Werdende" das Kind genannt sein, so ist 
doch Hoch keine Materie gesetzt, .aus welcher die Dinge 
werden"'). 

Die ds^ofi^vTj ist also nicht „Stoff" oder ohj des „Wer- 
denden", d. h. nicht, dass es nicht an sich materiell ge- 
dacht werden dürfe, sondern dass es, in seiner Beziehung 
zum „Werdenden" betrachtet, nicht das sei, woraus 
das „Werdende" eitsteht und besteht. Wir würden 
darum nicht um ein Haar breit weiter kommen, wollten wir 
an Stelle eines materiellen einen leeren Stoff, wie der 
Zeller'sche B^um, setzen. Das ist es auch, warum Boeckh 
seinen „leeren Raum" nicht selbst wieder als Stoff, als das, 
woraus das „Werdende" wird, angesehen wissen will. Das 
„worin Etwas wird, ist eben nicht das, woraus Etwas 
wird^', es handelt sich hier lediglich um das Verhälniss, 
in welchem es zum „Werdenden" gedacht werden soll. Er 
verwirft auch offenbar nur darum die Materie, weil er 
bliese zugleich auch immer als Stoff auffassen zu müssen 
glaubt, oder genauer, weil er in dem „Werdenden" die Ma* 
terie bereits mit enthalten glaubt und dasselbe -^ wie das 
auch gemeinhin geschieht — mit dem aristotelischen üüvöXov, 
dem „materiellen Dinge" identifizirt 

Hälttmaü an dieser Au&ssung fest^ — und damit .kommen 
wir zum zweiten Theil unserer These — so kann allerdings 
von einer Materie bei Plato überhaupt keine Rede sein. 

») A. a. 0. 32. 
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Denn es müsste dann die deqofievij, welche ja gaQz ausser- 
halb des „Werdenden" liegt, anch völlig ausserhalb der 
materiellen Dinge sich befinden, und demgemäss nur der 
„leere Raum" sein, in welchem die Dinge ihren Sitz haben» 
Allein, dass die de^fxixevrj nicht ausserhalb, sondern inner- 
halb der materiellen Dinge liege, einen Bestandtheil der- 
selben ausmache, steht durch Plato's eigene Worte über 
allem Zweifel fest, wie wir das oben^) bereits nachgewiesen. 
Wenn die de^afxevfj also einerseits zwar noth wendig ausser- 
halb des „Werdenden" zu suchen ist, andererseits aber 
wiederum einen Bestandtheil der materiellen Dinge 
selbst ausmacht, dann folgt daraus mit Noth wendigkeit, 
dass das „Werdende" bei Plato nicht das Ganze des ma- 
teriellen Dinges umfasst, also mit dem ytyii^ifievov 
des Aristoteles nicht identisch ist. 

Hiermit aber ist uns zugleich die Richtung angezeigt, 
die wir einzuschlagen haben, um zu einer befriedigenden 
Lösung aller Schwierigkeiten zu gelangen, die sich der An- 
nahme einer Materie bei Plato bisher entgegengestellt. Diese 
Schwierigkeiten betrafen alle, wie wirigesehen, lediglich die 
Art, wie Plato die Materie, völlig abweichend von Aristo- 
teles, zum „Werden" und dem, was wird, in Beziehung 
gesetzt. Allein dass der Charakter der Materie als Prin- 
zip des „Werdens", insofern es sich ausschliesslich um 
ihre Beziehung zum „Werdenden" handelt, nothwendig bei 
Plato sich anders gestalten musste als bei Aristoteles^ 
liegt auf der Hand, da ja das, wozu sie in Beziehung ge- 
setzt wird, das „Werdende", für jeden von beiden etwas 
Anderes und völlig Verschiedenes bedeutete. 

Wir werden also vor Allem festzustellen haben, wie 
weit das Gebiet des „Werdenden" bei Plato reicht, 
welcher Theil des materiellen Dinges allein darunter 
zu verstehen sei, und es wird sich uns dann zeigen^ dass 
Plato die Materie thatsächlich nicht anders denn als die 
locale Bedingung für die Möglichkeifc des „Werdens" und 
des „Werdenden" bezeichnen konnte. 

*) S. 17 f. 
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IV. 

I 

Was versteht Plato unter dem rn^6fievo\^l 

Wie wir gesehen, umfasst das yvfvofxevov nach dem Ti- 
maens nicht das ganze materielle Ding, vielmehr ist ein 
Theil des letzteren, und zwar der formempfangende, das den 
Erscheinungen zu Grunde liegende Substrat aus dem Um- 
fange des „Werdenden" ausgeschlossen. Bliebe demgemäss 
für dieses ausschliesslich die Formenbestimmtheit übrig, be- 
schränkte siqh also die yii^emz des Timaeus einzig und allein 
auf die Bildung und den Wechsel der jeweiligen For- 
men, auf das Entstehen und Vergehen der blossen Er- 
scheinungen, so würde sich hierdurch auch die eigenartige 
Stellung, • welche die Materie in ihrer Beziehung zum 
„Werdenden" bei ihm einnimmt, von selbst erklären. Denn 
in Bezug auf das Werden der Formenbestimmtheit ist 
die Materie allerdings nicht „Stoffe*, sondern nur die locale 
Bedingung, nicht das, woraus, sondern das worin*) sie 
wird, und der „Ort", in welchem die sinnliche Er- 
scheinung „wird" und ,Jst", die „Stätte", in welcher 
diese ihren „Sitz" hat, ist eben nichts Anderes als die 
Materie. 

Der Umstand, dass Aristoteles behauptet, der Form 
komme kein Entstehen und Vergehen zu, kann uns keines- 
wegs hindern, die entgegengesetzte Ansicht bei Plato anzu- 
nehmen. Einmal beruht jene Ansicht des Aristoteles auf 
der, selbst noch erst zu erweisenden Voraussetzung, dass 
es ein „Werden" immer nur aus Etwas giebt, eine Voraus- 
setzung, die der Timaeus offenbar nicht theilt, da er that- 



*) Auch Aristoteles, dem ja die Materie stets das e^ ou ist, be- 
zeichnet dieselbe in Bezug auf die blosse Form oder das zo xl 
r^v sTvat genau ebenso, als sv (p, cfr. Met. Z. 8 1033, b, 6 toOxo (sc. t6 xi 
Tjv slvai) i(dp soTiv iv aXX({3 yiyvsxai. vgl. daselbst 14 f. ei §rj söxi 
a<palpa x6 ix xoa }i6aou o^lfj^OL iaov, xoüxoü xo jjlsv (xo uicoxsiilsvov) iv «( 
ioxat Tcoisi, xo o' (die Kugelform) sv sx£iv<|). 

3* 
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Sächlich von einem „Werden*' aus Etwas nicht spricht, 
sondern das „Werdende" immer nur in einem anderen 
„werden" und „sein" lässt, was eben nach Aristoteles nur 
von der Form gesagt werden kann'). Andererseits aber ist 
es auch an sich schwer begreiflich, dass die jeweiligen 
Formen der Dinge nicht entstanden sein sollen, wenn sie 
doch weder der Materie ursprünglich anhaften, noch auch, 
wie die Ideen, für sich existiren^). Umgekehrt aber ist es 
der Annahme einer unveränderlichen Materie, als be- 
harrliches Substrat, weit entsprechender, diese Materie aus 
dem Werdeprozesse gänzlich auszuscheiden und den letzteren 
ausschliesslich auf den Wechsel der Formen und Erschei- 
nungen zu beschränken. 

In der That scheint auch Aristoteles selbst (Metaph. I, 3) 
schon den ersten Philosophen, die ein materielles Prinzip 
angenommen, eine solche Auffassung des Werdens zuzu- 
schreiben. Er berichtet, dass sie dieses Prinzip Als unver- 
änderlich sich gedacht, so zwar, dass die Substa^nz oder 
das Wesen (odaca) immer verharre und sich gleich bleibe, 
während nur die Zustände oder Accidenzien (ttuI^tj) sich 
veränderten, „dass ihm demgemäss Entstehen und Vergehen 
,,nicht zukomme, gleichwie man von Socrates nicht sagen 
„könne, dass er überhaupt geworden sei, wenn er schön oder 
„gebildet geworden, noch dass er vergangen sei, wenn er 
„diese Eigenschaften {s$st<:) verloren habe; denn das Sub- 
„strat Socrates selbst verharre bei all diesem Wechsel". 
Dies will doch offenbar sagen, dass ihnen die ^ivs^rc in nichts 
Anderem bestand, als in einem Zu- und A bfliesaen gewisser 
Formen und Bestimmtheiten als TtdäTj innerhalb eines und 
desselben Substrats, als behanlicher Substanz od^ia, oder 
wie Alexander Aphrod.') in Anwendung der aristotelischen 



*) Vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

•) Vgl. Zeller, Philos. d. Gr., 11, 2, S. 262. - 

') Schollen von Brandts im 3. Bande der Acad.- Ausgabe des Aristo- 
teles 632 b 24—27. Aus der Art, wie jene Philosophen die Materie 
auffassen, ergebe sich: ^rfik yyz^^ai xai (pfrsipsafroti chcXtb; xi. dXX sTvai 
tyjv xaXoüjji^vTjv ][svsa\v aXXoitoaiv, welche «r weiter (30) definirt als 
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Terminologie sagt, „dass die sogenannte jevem^ für sie zu 
einer d^oUoaK^, d. h. zu einem blossen Wechsel acciden- 
zieller Zustände {ndl^rj) werde*'. 

In gleicher Weise behauptet auch Plato — wie wir 
bereits gesehen -r- von seinem Prinzipe, jenem formlosen 
kxfjLUYstovj welches der Formenbildung zu Grunde liege, dass 
es schlechthin unveränderlich sei und stets sich gleich 
bleibe, während die scheinbare Veränderung einzig und 
allein auf den Wechsel der in dasselbe eingehenden Formen 
zurückzuführen sei*). So müsste denn schon darum allein 
auch hei ihm die yivsai^ in einem blossen Wechsel der 
jeweiligen Formen und Erscheinungen bestehen. 
Auch die Unterscheidung zwischen dem beharrlichen Sub- 
strat, als eigentlicher Substanz, odala, nni den wechseln- 
den Erscheinungen als Accidenzien, Kaärj, können wir deut- 
lich in dem touto und toiouto\^^) des Timaeus wiederfinden. 

Es lässt sich aber auch direkt, aus der platonischen 
Bestirpmung des „Werdenden^' selbst, der Beweis erbringen, 
dass die yii^em^ für Plato sich lediglich auf den Wechsel 
der Formenbestimmtheit beschränkt, dass der ganze Um- 
fang des „Werdenden'' ausschliesslich auf die sinnlich 
wahrnehmbare Erscheinung sich erstreckt. 

Die yiueat^ bildet bekanntlich bei Plato im Unterschiede 
von Aristoteles, — der diesen Ausdruck in gewöhnlichem 
Sinne braucht — einen terminus technicus und bezeichnet 
eine bestimmte Existenzform, welche einer ganz bestimm- 
ten Gattung des Existenten eigen ist und sie als solche 
charakterisirt, wie ja bei ihm jeder Classe des Existenten 
immer auch eine besondere Form des Seins entspricht. Er 
versteht unter „Werden*' diejenige Seinsform, welche, 
zwischen dem „wahren", d. i. dem beharrlichen und un- 
veränderlichen Sein, wie es den Ideen eigen ist, und 
dem schlechthin Nichtsein genau die Mitte haltend, 
einen steten Uebergang bildet vom Nichtsein zum Sein 
und von diesem wiederum zum Nicht.sein, also das zeit- 
weilige, veränderliche Sein oder der „Wechsel". 
Ebenso ist ihm das „Werdende**, im Gegensatze zur wahr- 

») Tim. 50 C. 

*) Ibid. 49 D — 50 B. 
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haft seienden, beharrlichen nnd sieh gleichen Idee, 
„das Sinnliche, welches entsteht und vergeht, niemals 
aber wahrhaft ist**^), oder wie es bezeichnender noch 
in der Republik heisst*): „dasjenige, was am Sein und auch 
am Nichtsein theil hat", „was sich so verhält, dass es ist 
und auch wieder nicht ist**'). Das Alles aber gilt nur von 
der Formenbestimmtheit*) und ihrem Wechsel; sie 
allein kann Plato daher unter dem pyvdjuevov verstehen. Das 
ihr zu Grunde liegende Substrat dagegen, welches er „ewig 
und unvergänglich", und nicht minder „unveränder- 
lich und sich gleichbleibend" nennt, kann als solches 
unmöglich im „Werdenden" mit enthalten sein, sondern bildet 
eine eigene Gattung für sich, die „dritte Gattung" des Timaeus. 
Eben darauf führt uns auch das zweite Merkmal des 
pywffueyou, welches seine^ Erkennbarkeit betriflPb. Wie näm- 
lich nach Plato jeder Classe des Existenten eine besondere 
Existenzform entspricht, so auch eine besondere, dieser 
conformen Erkenntnissform. Danach ist ihm das „Wer- 
dende" das ahl^rjTov d6$7j Tüspdrjjrrou fier alai^-^aeiiK (Tim. 
28 B und 52 A), oder doqi^ //er ahrl^Tjffeüx: äX/rfOD do^aarov 
(ibid. 28 A). Dies wird in einer ausführlichen Auseinander- 
setzung der Republik (V 477 A — 478 D) wiederum damit 
begründet, dass, wie das „Werdende" die Mitte halte 
zwischen dem schlechthin Seienden und dem schlechthin 
NichtSeienden, ihm darum auch eine Erkenntnissform 
entsprechen müsse, welche in der Mitte liege zwischen der 
auf das Seiende gerichteten Erkenntniss einerseits und der 
Unkenntniss, die dem Nichtseienden entspreche, anderer- 
seits. Diese Mittelstufe der Erkenntniss bilde aber die 
Vorstellung (<Jof«), weil sie zwar unter dem Wissen, aber 



i) 28 A, vgl. 52 A. 

*) V 478 E. to ajjLcpo'spDv ^jlsts^ov, tou £iv|ai ts xal jtrj eivai, die« 
lieisst aber nicht «am Seienden nnd Nichtseienden*^. 

•) 477 A. £i Bs BtJ xi oütoj; sysi u); sTvai ts xal jtrj sTvai nnd 478 D. 
V. Ti cpavsiTj a|jLa ov -e xal jirj ov. 

*) Vgl. Aristot. Mestaph. Z. 15, 1039b 23— 26, woselbst er, wk 
sonst, behauptet, dass der Form allein kein Entstehen nnd Vergehen 
zukomme, aXX' avsu ifsvsssü); xai (pd-opa; sisl xal oüx eioiv, also genau 
so, wie Plato vom „Werdenden" selbst sagt, er kann also eben darom 
nur di^ Form gemeint haben. 
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Über dem Nichtwissen stehe. Damm komme dem „Wer- 
denden** weder das Wissen, noch auch das Nichtwissen, 
sondern einzig und allein die Vorstellung zu. 

Das Gebiet des ytp^oiismv ist hierdurch genau und scharf 
abgegrenzt. Es erstreckt sich ausschliesslich auf das do^a- 
<jr6v nnd olaHritov. Dasjenige dagegen, was nicht unter die 
Erkenntnissform der aiaf^rjoi^ und doqa fällt, sei es, dass es 
schlechthin unerkennbar ist, oder dass es auch nur auf 
andere Weise als durch Wahrnehmung und Vorstellung 
zu unserer Kenntniss gelangt — gehört auch nicht mehr 
znm Werdenden*'. Nun erstreckt sich unsere Wahr- 
nehmung von den Dingen ausschliesslich auf die formale 
und qualitative Bestimmtheit, welche zus;ammen ihre 
Erscheinung ausmachen, und nur diese allein ist es, was 
von den Dingen in unsere Vorstellung aufgenommen wird. 
Die Materie dagegen, das formlose Substrat der Erscheinung 
ist für unsere Wahrnehmung und Vorstellung vollkommen 
unerreichbar, avaurärjrtw. Es kann darum für Plato auch 
nur die Form, oder richtiger die Pormenbestimmtheit 
das „Werdende*' sein, nicht aber das ganze, materielle 
Ding, das aüvoXov des Aristoteles, weil ja ein Theil desselben, 
das materielle Substrat, wenn es auch keineswegs schlecht- 
hin unerkennbar, wie Zeller meint^), also auch nicht 
das Nichtseiende ist, dennoch aber jedenfalls nicht unter 
die atol^rjat^ und do^a fäUt, und folglich auch nicht zum Ge- 
biete des yqmfiewiv gehören kann. 

Beide Merkmale also, welche das „Werdende" bei 
Plato charakterisiren, weisen darauf hin, dass die Materie 
keineswegs, wie Boeckh behauptet, „in dem „Werdenden" 
selbst gegeben ist", dass es nicht die „materiellen Dinge" 
sind — wie TJeberweg^) gemeint — sondern nur die wech- 
selnde Form, welche Plato „werden" lässt. 

Dies tritt uns noch schärfer und augenfälliger im Ti- 
inaeus entgegen, und zwar in der Beschreibung des zweiten 
Prinzips, also da, wo das ^«^(>/i£VfJv nicht, wie sonst überall, 



1) Vgl. oben S. 24. 
3) A. a. 0. S. 60. 
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bloss der Idee gegenübersteht, sondern auch noch nach einer 
andern Seite hin abgegrenzt wird. Die Art, wie Plato 
das „Werdende" hier beschreibt und sein Verhältniss zur 
„dritten Gattung'*, der de^aixevrj^ darstellt, macht es evident, 
dass er unter demselben nur das rein Sinnliche an den 
Dingen, die Formenbestimmtheit mit Ausschluss des ma- 
teriellen Substrats, versteht. Wir haben bereits früher') 
im Allgemeinen darauf hingewiesen. Folgende Erwägungen 
— die sich noch vermehren Hessen — werden dies noch 
bestimmter und überzeugender darthun. 

1. Gleich zu Anfang (49B — 50A) wird das „Wer- 
dende" als ein tocoutov, die Se^afxeu:^ dagegen als das 
TOüTo bezeichnet und dies durch den Hinweis auf den 
steten Uebergang der vier Elemente in einander be- 
gründet. Die de^a[izy^ wird hierbei dann genauer als 
das formlose Substrat der Erscheinungen beschrieben, 
das trotz allen Wechsels der Formen beharrt und 
sich gleich bleibt, und ihm wii'd als witoutou nicht 
etwa das ganze materielle Ding, sondern vielmehr 
die blosse Erscheinung, , die Formenbetimmt- 
heit entgegenstellt. Ebenso stehen 

2. in dem unmittelbar darauf folgenden Gleichniss vom 
Golde (50 B) als rouro und rmoTnov sich gegenüber: 
das Gold und „das Dreieck, wie überhaupt all' die 
Figuren, welche darin entstanden", nicht aber das 
Gold und das goldene Dreieck oder die goldenen 
Figuren, welche daraus, entstanden. Es ist also 
auch: hier nur von der Form die Rede, 

3. Wenn Plato (52 A) vom „Abbilde der Idee", „dem 
Sinnlichen und Gewordenen" sagt, dass es „in einem 
gewissen Orte entstehe nnd daraus wieder ver- 
schwinde", oder auch (52 0) „dass es imnrör in einem 
Anderen sein müsse" — sO: liesse sich dies noch 
allenfalls auch auf das materielle Bild und sein 
Verhältnis« zum „leeren Baum" heziehen^), obwohl 



1) Oben S. 35. 

2) Vgl. oben S. 16. 
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das DiDg als Ganzes auch aus dem Baume ja nicht 
verschwindet. Wenn er aber vorher (50 0) in Bezug 
auf eben diese fxtfx^iiaza für yiyveffäoi und dn/Mfja&at 
die Bezeichnung ehiiyatxai if^eW braucht und gleich- 
zeitig das, worin die Abbilder ein- und woraus sie 
austreten, ein h^iayfiov, d. i. eine zur Aufnahme von 
Abdrücken geeignete Masse nennt, so kann hier 
nur von Formen und Gestalten, keineswegs aber 
von materiellen Bildern die Bede sein. 

4. Dass die „Abbilder**, wie er das „Werdende" hier 
fast durchweg nennt, thatsächlich nichts Anderes als 
die blosse Form ist, kann um so weniger zweifelhaft 
sein, als Plato selbst das, was er an der einen Stelle 
„Abbilder" nennt, an einer anderen Stelle ausdrück- 
lich als „Formen" bezeichnet'). Endlich 

5. heist es an eben dieser Stelle^) mit klaren Worten, 
dass die yewTjauo^ tuHjvtj, also das zur Aufnahme 
des „Werdenden" bestimmte Prinzip, die Formen in 
sich auftaehme. 

Es steht demnach fest : das ycyuo/ievov umfasst bei Plato 
nicht, wie bei Aristoteles, das aoitokovj das Ganze der ma- 
teriellen Dinge, sondern lediglich ihre formale Seite, oder 
genauer die Summe aller Bestimmtheiten, sowohl des 
'Koto]^ wie des Tzoa/fVj — die Körperlichkeit also mit inbe- 
griffen — welche zusammengenommen die Erscheinung der 
Dinge ausmachen, das rein Sinnliche an ihnen, was allein 
Object unserer Wahrnehmung ist und in dem wahrneh- 
menden Subject sich wiederspiegelt als Vorstellung eines 
bestimmten Individuums. 

Der „irrationale Best" dagegen, der noch von den 
Dingen bleibt nach Abzug aller und jeder Bestimmtheit, das- 



*) Man vgl. 51 B xup |isv sxdsxo's «ütoö (xoö 83)^o|jlsvoü) -co ^sicu^mo- 
^vov ftepoc «paivsa&ai t6 8s o'ypavS'Sv oocop. jfjv 8s xai dspa xaO-öoov 
liijiTJIiaxa TOüxwv 8s)^7)xai mit der Stelle 52 D: xtjv 8s ysvv>}osu)q xi^tjvyiv, 
üfpaivo^isvTfiv xal xüpoü^ASvr^v xal x«; xfj^ "jfTjc; xs xai aspo; ^jiop^d; ^syo- 

J16VT]V X. X. X, 

>) Cfr. die oben angeführte Stelle 52 D. 
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jenige^ was diesen Bestimmtheiten zu Grunde liegt, ihr 
Träger und eigentliches Subject {uTroxecfisuov), dem sie in- 
häriren; das, was nicht mehr Gegenstand unserer "Wahr- 
nehmung ist, was die Dinge der Wirklichkeit von den 
vorgestellten unterscheidet, mit anderen Worten, die jeder 
formalen Bestimmtheit bare, also auch unkörperliche 
Materie — sie gehört nicht mehr in den Umfang des 
„Werdenden* ', bildet vielmehr eine eigene Gattung des 
Existenten, welche Plato als „die Aufnahmestätte des 
Werdens", ÜTrodo/ij ye^iatcD^, bezeichnet. 



V. 

Die Materie des Plato als uTtoxsifis^ov schlechthin; 
ihr Unterschied von der s/^ des Aristoteles. 

Aus der Identität des Yiyyofizvov mit der Formenbe- 
stimmtheit lässt sich auch von selbst die Stellung und der 
Charakter der Materie bei Plato leicht folgern. Von der 
Doppelgeslalt, welche die Materie bei Aristoteles trägt, 
werden wir die eine, nämlich den Begriff des uTzoxsc/xem. 
auch bei Plato wiederfinden. Denn Substrat der Formen- 
bestimmtheit muss die Materie auch bei ihm sein und bleiben. 
und in der That tritt uns denn auch die ds^ufisu^ in dieser 
Gestalt wiederholt entgegen, wird sie als ein zur Aufnahme 
von Formen geeignetes und bestimmtes materielles Substrat 
an den verschiedensten Stellen beschrieben und auch aus- 
drücklich bezeichnet*). Dagegen ist für die andere Seite 
der aristotelischen uätj, für den Stoff begriff, bei Plato ab- 



1) So 49 D ff., ferner im Beispiele vom Golde (50 A f.), und hn Ver- 
gleiche mit den „weichen Massen, worem Formen abgedrückt werden" 
(50 E), sodann die Bezeichnungen ixjtaYsiov (50 C), t6 iv o) ixTü:toü|isvov 
ivioTccccti (sc. To 2XT'j7:oj|ia) 50 D, vgl. ferner die Stellen 51 B und 52 D. 
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solut kein Saum vorhanden, „von einer Materie, aus welcher 
das Werdende wird'' — wie Boeckh will — konnte auch 
schlechterdings bei Plato gar nicht die Rede sein, da ja die 
werdende Pormenbestimmtheit thatsächlich auch gar nicht 
aus der Materie entsteht und ebensowenig au§ ihr besteht. 
Vielmehr ist dieMaterie 'AlstJTüoxsifjtsvouzugleich. auch Prinzip 
des „Werden&"j da es sich in beiden Fällen bei Plato um 
eine und dieselbe Beziehung, nämlich zur Form und Er- 
scheinung handelt. 

Diese Beziehung aber ist durchaus räumlicher 
Natur. Das einzige Band, welches die Materie, als Sub- 
strat oder Substanz mit dem „Werdenden'', als der 
wechselnden Erscheinung oder dem Accidenz verknüpft, 
besteht lediglich in einem Inhärenz-Verhältniss. Gleich- 
wohl ist diese schlechthin räumliche Beziehung dennoch 
für die ^eusat^, für das Werden und Sein der Erscheinung 
selbst von so wesentlicher und causaler Bedeutung, das« 
Beides ohne dieselbe gar nicht gedacht werden kann. Dem 
„Werdenden", d. i. der wechselnden Form, eignet als 
blossem Accidenz natürlich auch nur ein accidenzielles 
Sein, d, h. nicht bloss im Gegensatz zur Beharrlichkeit, 
der Wechsel, sondern auch im Gegensatz zur Subsistenz, 
dem Ftir-sich-Sein, die Inhärenz, das In-einem-Anderen- 
Sein. So bildet das „Werdende** einen doppelten Gegen- 
satz zur Idee, der auch von Plato ausdrücklich hervor- 
gehoben wird. Der Unterschied zwischen dem seienden 
Vorbild und dem werdenden Nachbild besteht ttir ihn nicht 
allein darin, dass jenes beharrlich und stets dasselbe ist 
{rauTo flu), dieses aber stets wechselt, entsteht und ver- 
geht, sondern ebensosehr darin, dass das intelligible Vorbild 
„au und für sich ist" aurd xaä' abzo, „auf sich selbst 
beruht'* auvh iip auroy dass es „weder ein Anderes in sich 
aufnimmt, noch auch in ein Anderes eingeht**'); während 
es dagegen „dem Nachbilde, weil es immer als Erschei- 
nung eines Anderen sich umhertreibt, eben deswegen 
zukommt, in einem Anderen zu sein, wenn es irgend 



>) 52 A. 
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wie eines Seins überhaupt theilhaftig sein soll, oder 
es existirt sonst ganz und gar nicht""). 

Vermöge dieser seiner Tnhärenzbedürftigkeit, welche in 
seiner Natar als Accidenz, als wechselnde Bestimmtheit, selbst 
begründet ist, setzt das „Werdende" als unerlässliche Bedingung 
iixt die Möglichkeit seines „Werdens", seines Entstehens 
und Daseins, nothwendig auch ein Anderes voraus, dem es 
als seinem Substrate und Subjekte inhärirt, in dem es 
„wird**, in welchem es sein Entstehen und Dasein hat. Die 
Materie als eben dieses Substrat und Subjekt {hitoxtifievo)/) 
4er Formenbestimmtheit ist und bleibt demnach auch fui- 
Plato das Prinzip, die unerlässliche Bedingung für 
die Möglichkeit des „Werdens" und dessen, was 
wird, Sie ist aber als solche nicht, wie bei Aristoteles, 
das i^ Ol) iuüTtdp/ovTo^, sondern das iv ^ pyvevac ^tj^v/ifieuau^), 
nicht HJtrj, das Bauholz, woraus das „Werdende** erbaut 
wird, sondern der totkk, der Ort, in welchem es entsteht 
und aus welchem es wieder verschwindet^), die /(«V^a, „der 
Eaum und der Platz, welcher als Sitz dient Alledem, was 
dem Werden unterliegt"*). Sie ist nicht der Samen und der 
Keim selbst, a\is welchem heiiaus das „Werdende" sich 
entwickelt, sondern — um Plato's Bild zu brauchen — der 
„empfangende Schooss", UTzodo/ij mov zti^ijvrj% innerhalb 
dessen allein der Prozess des „Werdens" sieh vollzieht, und 
worin das „Werdende" Aufnahme und Aufenthalt findet. 
Der Vater des „Werdenden" ist die Idee; ihr entstammt 
die sinnliche Erscheinung, gewissermassen als ihre Aus- 
Strahlung und ihr Spiegelbild, dem Ursprünge und Keime 
nach. Allein der väterliche Keim bedarf noch erst — um 
wieder bei dem Bilde Plato's zu bleiben — der Empfäng- 



') 52 C. wc; suovi |t£v jjcsksp o\iV «öto toüto scp' ^ Yspv^v, iauxifc iatr/ 
sxipou OS Tivo; dsl (ps|9£tai ©dvTas^JL«, 5id iwjiql iv STspip icpof^rJxsL 
Tivl Y'-T^so&ai, ouaiac djtojOYSTCiüC dv-syojjLSvrjv, i^ jitjosv -oTcapct- 
Tcctv «ü-r^v slvai. 

2) 50 C. 

') 52 A. ifijvöjjievov iv xivi totüco xai :cdXiv sxsid-sv dxoXX6|isvov. 

«) Ibid. s. oben S. 21, 3. 
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niss durch die Mutter Materie, um darin allererst zu 
„werden", sich zu verwirklichen und zum Dasein zu ge- 
langen^). 

Das Siyta&at^ die Reception ist also die ausschliessliche 
Wirksamkeit, die einzige Funktion, welche die Materie 
gegenüber dem „Werdenden*^, der wechselnden Pormen- 
bestimmtheit übt und zu üben im Stande ist. Und lediglich 
diese ihre Receptivität ist es, was sie zum Prinzip des 
..Werdens" macht, worin ihre „Fähigkeit", dOvafXK, auf die 
yiyzat^ einzuwirken besteht^). Denn Alles, was die Formen- 
bestimmtheit zu ihrem Werden und Sein überhaupt braucht, 
andererseits aber als Bedingung ihrer Möglichkeit auch 
gar nicht entbehren kann, ist: ein dt'/ofizvovy iifde$nfisvou, 
ipiatr^ Se/ofii)j7j, ds^ajusv:^ u. s. w., ein A ndere s, welches sie 7 
— da sie ja nur zu inhäriren, nicht aber zu subsistiren 
vermag- — in sich aufnimmt, dem sie als ihrem Substrat 
und Subjekt innewohnt, in welchem sie ihren Sitz und 
Aufenthalt hat. Die /wpa, „welche Allem, was ein „Wer-j 
den" hat — d. i. der wechselnden sinnlichen Erscheinung — 
Sitz darbietet, der to7:o<:^ in welchem sie entsteht und woraus 
sie verschwindet, das irepov, dieses Andere, welchem das 
sinnliche Abbild der Idee immer innewohnen muss (52 C), 
ist also nichts anderes als eben die Materie selbst. Sie ist 
demnach fSr Plato nicht, wie Ueberweg meinte, „zugleich 
auch**, sondern schlechtweg Prinzip der Räumlichkeit, 4 
eine zatpa xaz i$oxi^v, einzig und allein der locus gene- 
rationis-; nicht, wie der aristotelische „Stoff", der imma- 



S. o. S. 11, 3. 

*) In der oben a. St. 49 A wird ihre Katar und ^üvajii; dahin be- 
stimmt ; "iidorj; slvai -j^sviasüj;; y tc y^ rj v aoTo, olov xiO-ijvr^v. Diese „Kraft" 
oder „Fähigkeit zu wirken**, hat Teichmtiller (a. a. 0. 32) in seinem, 
nicht ttherall gleich berechtigten Bestreben, aristotelische Begriffe immer 
aul Plato, als ilire eigentliche Quelle zurückzuführen, sonderbarer Weise 
mit dem aristotelischen Begriff der Materie als „Potenz" to Büvd|i£i 5v, 
im Gegensatz zur Wirklichkeit xo ivspYsiqt ^v, identifizirt. Ebensowenig 
iat von dieser „Potenz* öO B die Rede, wenn von der Materie dort ge- 
sagt wird sx f«p tfj^ iaütfj; loicotpchcov oüx l^i^iza-zai Süvd^etix;, was doch 
nur sagen soll, dass sie ihre Natur, EigeBthümlichkeit nicht yer- 
ändert. 
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nente Faktor, sondern die externe räumliche Bedingung 
für die Möglichkeit des „Werdenden" oder der wechselnden 

Formenbestimmtheit. 

« 

Mit dieser verschiedenen AnflFassung vom „Werden" und 
der Stellung der Materie als Prinzip desselben stehen auch 
noch manche Bestimmungen im Zusammenhange, durch welche 
die Materie Plato's von der ol-q des Aristoteles sich unter- 
scheidet. So zeigt sich z. B. in Bezug auf die Frage der 
Veränderlichkeit oder ünveränderlichkeit der Materie 
ein wesentlicher Gegensatz zwischen Beiden. 

Nach Aristoteles verändert') sich nicht bloss die 
3^7, sondern sie ist recht eigentlich Prinzip dei' Ver- 
änderlichkeit. In dem Begriffe des „Stoffes", als un- 
vollkommene Vorstufe einer weiteren, vollkommeneren Ent- 
wickelung, ist eben die Veränderlichkeit und Eut- 
wickelung als Bestimmung bereits mit enthalten. Die 
TtpdiTT^ oh] ist zwar an sich jeder Bestimmung bar, aber sie 
ist doch nur das noch nicht Bestimmte, das mit der An- 
nahme der ersten Form selbst zu einem Bestimmten wird. 
Sie ist darum auch nur das erste Substrat der ersten Be- 
stimnitheit, nicht aber schlechtweg Substrat aller Form en- 
bestimmtheit überhaupt, der identische unveränderliche 
Träger aller ferneren Formen. Die Annahme der For- 
men durch die Materie geschieht nicht blogs . accidentell, 
sondern es vollzieht sich eine innige Verschmelzung beider 
zu einem neuen Wesen, dem afmiXov. Die Entwickelung der 
unbestimmten oXt} zum bestimmten Dinge, oder des 
minder bestimmten Stoffes zu einer höheren Formvollendung 
ist der ZX-q nicht bloss als Fähigkeit, sondern geradezu als 
innerer Trieb und als Naturnothwendigkeit eigen, „da- 
nach sie — wie Aristoteles sagt — kraft ihrer Natur und 
ihrem innersten Wesen nach sich sehnt und hin strebt"^). 



*) Vgl. Jüetaph. L, 3, Anfang, icav jap jtsxaßaXK« w xai axö tivo; 
xal SU t:1' '^^ ou jisv, im irpwTOü xivoövroc* ö oi, )] w^T7" sie o os,. xi sloo;. 

*) Phys. I, 9. 192 a 16 if. övxo; 7dp xtvoc'^siw xal o-^f^m xoti eApsTou 

(XOÜ SIOOUC), TO |iSV (TTjV OTgprjOlv) ivavTtOV «UTIM CpQ|LSy SlVöl, t6 S$ xs- 

cpuxav icpicaftai xal ops-ys^^d «ütoö xct« tr^v eoeoxoS «püotv . . . . 
KkKKa. TOUT saxiv >5 üXtj. 
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Daher auch die Bezeichnung der Hyle als das Ding der 
Potenz nach, rh dowlfiet ov, ja noch mehr „als gewissermassen 
schon das Ding selbst"'). 

Bei Plato dagegen entwickelt sich die Materie über- 
haupt nicht, ist sie das unveränderliche Substrat aller 
Formveränderung, der identische Träger aller Bestimmt- 
heiten überhaupt. Sie ist für das Wasser genau das- 
selbe wie für die Luft, die aus jenem entstanden, oder 
aus der es selbst hervorgegangen. /Wie das Gold Gold 
bleibt und seinem Wesen nach als solches sich nicht ändert 
trotz der verschiedenartigsten Figuren, die darin entstanden*), 
genau so ist und bleibt auch das Substrat aller Erschei- 
nung überhaupt trotz aller Formen Veränderung dennoch 
stets unverändert „dasselbe**, „tritt es aus seiner Eigen- 
thümlichkeit nie heraus"^). Die Formen, deren Träger die 
Materie ist, werden nie ihr selbst eigen, sie nimmt sie 
nur in sich auf, nie aber eine an sich an^). Alle Ver- 
änderung trifft einzig und allein das Sinnliche, die wech- 
selnden Formen und Bestimmtheiten. Die Materie ist 
nicht — wie Ast'') meinte — das Bildsame, das durch 
Annahme der Form zu einem einheitlichen materiellen 
Gebilde wird, sondern sie ist ihrer Natur nach lediglich 
exiiaysiop, d. i. das, worein die verschiedenen Formen sich 
abdrücken, worein die verschiedenen sinnlichen Bilder der 
Ideen abwechselnd eingehen und daraus austreten, und nur 
deswegen erscheint sie allerdings, als ob sie jedesmal 
anders wäre*). In Wirklichkeit aber sind die Formen etwas 
der Materie völlig Fremdes, von aussen her in sie hinein- 
getragenes, welche als „Abbilder des Ewig-Seienden" eine 
von der Materie völlig verschiedene Gattung des Exi- 
stenten, die des „Werdenden" bildet^). 



t) Ibid. 192a, 5 xai xf^v jtsv eyT^^ ^*®'* o'^^^'-^v zw?:, ttjv üXr^v (tJji^ic; 
^a|i£v sTvori). 

2) Tim. 50 A f., vgl. o. S. 10. 

3) 50 B. 
*} 50 0. 

*) A. a. 0. S. 48. 
«) Tim. 50 C. 
') Ebendaselbst. 
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Mit anderen Worten, die Formen verbinden sich nicht 
wesentlich mit der Materie, sie verschmelzen nicht mit ihr, 
wie bei Aristoteles, zu einem einheitlichen Ganzen, za 
einem Produkte, dessen Faktoren sie bilden (ro i$ ä^(poiv\ 
sondern die Formen finden nur accidentell in ihr Aufnahme, 
haben nur vorübergehend, als etwas von ihr Verschiedenes, 
ihren Aufenthalt und Sitz. "Wie die Mutter — mit der 
Plato ja seine Materie vergleicht — und das „werdende** 
Kind trotz ihrer räumlichen Vereinigung dennoch zwei völlig 
verschiedene Wesen bilden, so sind und bleiben Materie 
und Form zwei ihrem Wesen nach völlig getrennte, 
wenn auch local verbundene, disparate Gattungen, die eine, 
die Form, das sinnliche Abbild der Idee, als „Werdendes'^ als 
das Veränderliche und Wechselnde, das entsteht und ver- 
geht, die andere: das schlechthin formlose*) und darum sinn- 
lich nicht wahrnehmbare, unveränderliche und bleibende 
Substrat, worin die Bilder abgebildet, worein die Formen 
abgedrückt und ausgeprägt werden. 

Die Materie ist bei Plato also, absolutes uTroxst/iavou, 
das schlechthin formlose unveränderliche, beharr- 
liche und identische Substrat aller veränderlichen 
und wechselnden Erscheinungen und Betimmtheiten 
überhaupt. 

Eine weitere Verschiedenheit zeigt sich auch in 
der Art, wie Beide zum BegriflF einer Materie als Prin- 
zip des Werdens gelangen. 

Den Ausgangspunkt für Aristoteles bildet der bei ihm 
immer wiederkehrende Satz, der ihm als Axiom gilt: dass 
nämlich Etwas immer nur aus Etwas wird, das dem 
Werdenden der Existenz nach vorangegangen sein 
muss und auch später als Bestandtheil immanent ist. 
Und so bildet für ihn das Werden nur eine Eeihe 
von Umwandlungen und Entwictelungen aus einem 
Vorhergegebenen als Stoff, in ein darauf folgendes Da- 
sein als Gewordenes. Indem er nun diese Entwickelungs- 
reihe nach rückwärts verfolgt, ein Regress, der — wiederum 



50 C ff., 51 A, vgl. auch oben S. 11 f. 
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nach einem bei ihm oft wiederholten Q-rundsatz — nicht 
ins Unendliche fortgehen könne, gelangt er auf diese 
Weise mittelbar von dem besonderen, gewordenen Stoff 
zu dem Begriff eines XJrstoffes, als dem ersten Gegebenen, 
dem kein Gegebenes mehr vorangeht, und das darum, — 
da es ein Werden aus Nichts eben nicht giebt, — selbst 
unge worden sein muss'). Ebenso gründet sich das Wesen 
seines XJrstoffes als vollkommen unbestimmtes Substrat, 
brtoxziiJLevo'j, nur auf „eine Erkenntniss nach Analogie" des 
besonderen bestimmten Stoffes, als des minder Bestimmten 
im Verhältniss zu dem daraus geformten Dinge^). So ge- 
winnt Aristoteles seinen Begriff eines ersten, unge- 
wrordenen und gänzlich unbestimmten Stoffes nur mittels 
Ableitung aus dem Begriffe des besonderen, gewordenen 
und bestimmten Stoffes. 

Anders dagen bei Plato. Ihm ergiebt sich unmittelbar 
aus der Betrachtung des Sinnlichen selbst in seinem ^ 
ewigen Flusse, in seiner Veränderlichkeit und seinem > 
steten Wechsel, die Not h wendigkeit eines schlechthin 
sinnlich unwahrnehmbaren, * unveränderlichen und 
beharrlichen Substrats. Alles Sinnliche befindet sich 
in beständigem Flusse; das, was wir soeben Wasser genannt, 
-ebendasselbe erscheint uns bald darauf als Luft, dann wieder 
als Feuer u. s. W., und umgekehrt, in einem „ewigen Kreis- 



*) Da diese Gedanken bei ihm gar zu oft wiederkehren, so beschräi^- 
Ijen wir uns, aus den vielen Stellen eine herauszugreifen, in welcher 
die oben gegebene Beweisffthrung sich kurz ausgedrückt findet, nämlich 
Ketaph« B, 4, 999 b, 6—10 avcl^xr) '{o.^ slvoi ti to y^T^V^^^®^ ^°^'- ®S ®^ 
fifvsTGi xai TOüTwv ToloyotTov «YSvvTj'iov, £iicep iaT«-a( ts x«l ix jJir; 
ovTOQ jsvsa^ai dSuvaTov. Das sksp 'laia-ai wird darauf noch näher 
^erläutert, sti os ^svioswc oüarj; xal xivTJas«)^ avctjxT] zal Tuspa^ slvat* oüts 
7ap axsipo; saxiv ouosjjiia xtvYjau; aXXd itcsfaTj«; iaii -sXoo Vgl. noch 
Z, 7 u. 8; wo derselbe Beweis dafür geführt wird, dass auch die Form 
mngeworden, und L, 3 zu Anfang, wo er für Beides zugleich ge- 
jgeben wird. 

') Phys. I, 7, 191a, 7 — 10 ij o' üi^oxsi|i.€vr] (out.; siriaTTjxrj xax'dvaXo-]fiav. 
^); f ap ^po; dvBpictv-ca y aXxo; \ iup6{; xXivrjv JüXov \ itpo; xwv äXXoiv v, -div 
iyövxtüv ^op'fTjv >5 üXrj xai to d^iop^pov r/si icpiv Xaßsiv TTiv jtop<p7;v, outcoq 
«ÜI7] -jrpo; oüaiav syst xai to toos xi xai xo ov. 

4 
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lauf" seinen Wechsel wiederholend. Dasjenige aber, — so 
argumentirt der Timaeus^) — was bald als dies, bald als 
jenes erscheint, kann an sich und seinem Wesen nach weder 
das Eine, noch das Andere sein, vielmehr können diese 
wechselnden Erscheinungen nur „Accidenzien" sein, die 
einem Dritten, als ihrer gemeinsamen und identischen 
Substanz, rohro, vorübergehend inhäriren, und das seinei - 
seits wiederum jeder Bestimmtheit entbehrt. Hier ist von 
einem „Analogieschluss aus dem bestimmten Stoff" — 
wie Teichmüller-) gemeint — absolut keine Rede. Jener 
loyiaiKK Ti^ Wn%<:, durch welchen nach dem Timaeus') die 
sinnlich nicht wahrnehmbare Materie erkannt wird, ist 
vielmehr der eben erwähnte „indirekte Öchluss" aus der 
Natur des Sinnlichen selbst, als des Veränderlichen 
und Wechselnden, auf die Existenz eines nicht sinn- 
lichen, identischen und beharrlichen Substi'ats. als 
eigentlicher Substanz der Dinge, des allein Real en. an ihnen. 
In der That kann auch die platonische Materie schon darum 
nicht durch Ableitung aus dem „besonderen Stoffe" gewonnen 
worden sein, weil dieser für den Begriff eines Substrats, als 
raijzov, als das Beharrliche und Identische bei aller 
Mannigfaltigkeit und dem steten Wechsel der For- 
menbestimmtheit gar keine Analogie bietet. Dies be- 
weist gerade das Beispiel vom Gold, durch welches Plato 
den soeben durch rein logische Deduktion gewonnenen Be- 
griff hinterher zu veranschaulichen sucht. Plato spricht hier 
nicht vom „Golde und dem daraus Geformten", — wie 
Teichmüller*) angiebt — und ebensowenig will er mit diesem 
Vergleiche darthun, „dass in gleicher Weise auch für die 
ganze Natur mit allen ihren wechselnden Formen ein form- 
loser Stoff zu Grunde liege." Das Alles gilt nur für 
Aristoteles und ist aus diesem von Teichmüller in den 
Timaeus hineingetragen worden. Plato setzt vielmehr, in 



*) P. 49, vgl. oben I, S. 9. 
2) A. a. 0. S. 316 f. 

^) A. a. 0. S. 317. 
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offenbarer Nachahmung des heständigen, unablässigen 
Wechsels der Erscbeinungep, wie er sich in der Natur voll- 
zieht, den Fall, — wie er in Wirklichkeit nie vorkommt 
und kaum denkbar ist — dass nämlich „Jemand aus Gold 
alle nur. denkbaren Figuren bilde, so zwar, dass er ohne 
je zu ruhen die eine immer von neuem in eine andere Ge- 
stalt umforme''*), um dann den Vergleich daraus zuziehen, 
wie hier das ferold, weil es Gold bleibt, als das allein 
Reale, das „Dieses" bezeichnet werden dürfte, nicht aber 
„das Dreieck oder irgend eine andere von all den Figuren 
die darin entstanden", weil sie stets wechseln, — genau so 
liege der Fall bei der Materie oder dem Substrate, welches 
trotz der Mannigfaltigkeit und des unablässigen Wechsels 
der Formen, dennoch stets „dasselbe" bleibt, sein Wesen nie 
und nimmer ändert?). Es ist nicht zu verkennen, dass offenbar 
die oe^a/ievT/ gerade das Muster gewesen ist, nach welchem 
Plato sein Beispiel gebildet; man sieht, er musste den be- 
stimmten St otf erst zurecht stutzen, damit er als Beispiel 
für ihn überhaupt brauchbar werde, um in der Erscheinungs- 
welt künstlich ein Analogen sich zu schaffen für den Begriff 
eines beharrlichen und unveränderlichen Substrats 
stets wechselnder Foi'men, . 

Hiermit hängt eine weitere Differenz zusammen, 
welche die Frage nach der Substanz der Dinge betrifft, 
eine Frage, die dem Aristoteles viel zu schaffen macht. Er 
Hann sich nicht verhehlen^), dass die Materie sowohl als 
üTTojusvo)^ sowie als das eigentliche „Subjekt", OTroxei/xeyouy 
„von welcheni alles Andere, das aber selbst von. keinem 
Anderen ausgesagt wird", recht eigentlich ausschliess- 



') 50 Af. £'. "jap xdvT« xiz ay yj^iaxa icXctoa^ Ix ypoooD, jjlyjoIv ^s-e«- 
TcXcTTojv xctüoiTo sxaoxa su axavTcz, so ist auf die Frage, was es 
sei, die zuverlässigste Autwort die, oit xpüoo;. to os Tpijtovov, ona 
T£ akXa ^y^r^^aza ivs^ifvexo, ^ir^SsxoTs Xsfsiv xauTa ü>q ovxa, a y^ V-^'^^S^ 

"iftsjlSVOÜ ^SXaXlTCTSl X. T. X. 

') Daselbst 50 B. Dieser Vergleich ist allerdings auch von Aristo- 
teles, yieUeicht nicht unabsichtlich, falsch verstanden worden, cf. Gen. 
et. corr. II, 1. 

') Metaph. Z, ni. ' ' 
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lieh ouaiay „Substanz" genannt zu werden verdiente. Dies aber 
glaubt er „unmöglich" zugeben zu dürfen (ddfjvazou de). Hatte 
er doch dem Einzelding und vor Allem der Form stets 
und überall einen höheren Grad der Realität als der Materie 
beigelegt*). In der That weiss er auch für diesen Wider- 
spruch keine befriedigende Lösung zu bieten. In seiner 
Verlegenheit sucht er sich durch das sehr mangelhafte Aus- 
kunftsmittel zu helfen, dass Jedes in einer anderen Weise 
Substanz sei, die Form der Wirklichkeit, der Stoff der Po- 
tenz nach^). 

Entschieden und präcis lautet dagegen Plato's Ant- 
wort an unserer Stelle. Substanz, oder wie er sich aus- 
drückt, das „Dieses" der Dinge ist die Materie oder ihr 
Substrat, und nichts Anderes. Die Materie ist das allein 
Reale an den Dingen, weil sie beharrlich und stets sich 
gleich ist (ra^irwv). Die Form dagegen, dasjenige gerade, 
was für Aristoteles das ursprünglich Reale und eigentliche 
„Was" der Dinge bildet, ist nach Plato kein ro5r«, hat auf 
Realität keinen Anspruch. Denn das erste Kriterium des 
Realen und Wahrhaft-Seienden (wtoj^ w) ist Beharrlichkeit. 
Die Form aber, die sinnliche Erscheinung, beharrt nicht, 
sondern wechselt stets, entsteht und vergeht. Wie könnte 
man sie auch als „wirklich seiend" setzen, „da sie ja noch, 
während man sie überhaupt setzen wollte, schon wieder 
nmschlüge*). Sie ist vielmehr lediglich ein Toto^rov, etwas 
rein Accidenzielles, das auch darum kein Pür-sich-Sein 
hat, sondern vorübergehend in einem Anderen, dem Substrate, 
seinen Sitz hat, ihm für kurze Zeit innewohnt, um dann 
daraus wieder zu verschwinden*). 

Plato hat also keineswegs Allem, was nicht zur Ideen- 
welt gehört, jede Realität abgesprochen. Gewiss giebt es 
auch für ihn an den Dingen der irdischen Welt etwas äeales. 



1) Daselbst 1029 a 27-30. aouvatov or yai ^dp to *^o>pitr:öv xa» zh 
ZfjZs. Ti uirdpysiv ooxsi jjidXiaTa tjq ouaiqj, oio t6 slBo; xai t6 ig ajjupoiv 

*) Cfr. ZeUer, Philos. d. Gr. IIb, S. 259 ft. 

») Pag. 50 B (vgl. 0. S. 51, 1), femer 49 E (vgl. o. S. 9, 3)1 

*) Pag. 49 E, 8. 0. S. 10, 1. 
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NTur leugnet er, dass es das sei, was wir von ihr und an 
ihr wahrnehmen, und als was wir sie ansehen, insoweit 
sie Object unserer Wahrnehmung und Vorstellung ist^ 
mit einem Worte die Welt der sinnlichen Erscheinun- 
gen. Das sinnliche Bild, welches die Wahrnehmung offen- 
}art, die jeweilige Form und Erscheinung der Dinge, wonach 
wir sie benennen, wodurch sie uns, dem wahrnehmenden 
Subjekt, sich allein manifestiren, und was der gemeine Ver- 
stand darum fBr das eigentliche Wesen derselben ansieht, 
äies gerade ist es, dem Plato kein wahres Sein (ouzcdz 
tiuac)y sondern nur ein „Werden" anzuerkennen vermag. 
Denn Sein heisst für Plato: im Dasein Verharren und 
stets Dasselbe- Bleiben. Die Erscheinungswelt aber 
ist dem ewigen Wechsel unterworfen, bewegt sich in einem 
ewigen Uebergang vom Nicht-sein zum Sein, und vom 
Sein zum Nicht-sein, sie ist darum ein „Werdendes", ein 
Mittelding zwischen Seiendem und Nicht-seiendem. Das 
£eale ist viiBlmehr dasjenige an den Dingen, was nicht mehr 
zur Erscheinung derselben gehört, aber ihr als Substrat zu 
Grunde liegt, dasjenige an ihnen, was für unsere Sinne und 
unsere Vorstellung nicht mehr erreichbar ist, aber der sinn- 
lich wahrnehmbaren Bestimmtheit als Träger und Subjekt 
dient, dem sie inhärirt. Es gehört weder zum Sinnlichen, 
da es schlechthin formlos, also durch Wahrnehmung nicht 
erreichbar ist, noch auch zu den Ideen, weil es nicht direkt 
durch Begriff, wie diese erkennbar ist, sondern es bildet 
eine eigene dritte Gattung des Existenten, die den Ideen 
sowohl an Realität wie an Erkennbarkeit sehr nahe steht, 
insofern sie einerseits mit ihnen die Eigenschaft der Be- 
harrlichkeit und Sich-selbst-Gleichheit theilt, ^andererseits 
aber gleichfalls intellegibel ist, wenn auch nicht genauso 
wie die Ideen, direkt durch den Begriff, so doch jedenfalls 
durch iSedankenthätigkeit, mittels jenes bereits erwähnten 
„indirekten Schlusses". 

Dass Plato „ausdrücklich erkläre", nur der Idee komme 
ein wahres Sein zu, dass er demgemäss nicht „zugleich (n 
der Materie einß zweit«, gleichfalls ewige und in allem 
Wechsel ihrer Formen, ihrem Wesen nach sich gleich blei- 
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bende Substatiz^^ ihr habe zur Seite stellen können^), ist 
durchaus nicht zutreffend. Wahr ist allerdings, dass er 
sonst, und so auch an einer früheren Stelle des Timaens 
(27 D) nur von dem Gegensatz der Ideenwelt, als dem 
„wahrhaft Seienden", zur Sinnenwelt, als dem „Werdenden*" 
redet und nicht, wie es weiter unten geschieht, auch noch 
eine dritte Gattung des Existenten ufiterscheidet. Dafür 
giebt aber Plato selbst den Grund dahin an, dass eine 
solche weitere Unterscheidung gar nicht in den Plan seiner 
früheren Untersuchung gehörte, dass ihm für den Zweck 
derselben die beiden Gattungen vollkommen ausreichend er- 
schienen^). Und dies ist auch sehr einleuchtend nnd leicht 
begreiflich. Handelte es sich doch sonst in den verschie- 
denen Dialogen lediglich um den Gegensatz des Sinnlichen 
als solchen zur Ideenwelt, um den Nachweis, dass das Sinn- 
liche mit dem begrifflich Gedachten nicht identisch sei, 
dass, wie das Wissen selbst von der Vorstelluug verschieden 
ist und dieselbe an Wahrheit und Zuverlässigkeit weit über- 
treffe'), ebenso auch das Object desselben nicht blos ein 
anderes sein müsse als dasjenige, worauf die Wahr- 
nehmung und Vorstellung sich beziehe, sondern ebensosehr an 
Realität hoch über ihm stehe, so dass es sich zum Sinn- 
lichen verhalte, als das Ewige, wahrhaft und wirkhch 
Seiende zum „Werdenden^*, dem Mittleren zwischen 
Seiendem und Nicht-seiendem, als das einheitliche, 
sich-selbst-gleiche und für sich seiende Vorbild, zu 
den vielfältigen, gegensätzlichen, veränderlichen 
und einem Anderen stets innewohnenden Nachbil- 
dern, welche ihm zwar ähnlich sind nnd ihm auch gleich 
zu werden Streben, aber nie dessen Vollkommenheit erreichen 
können*). 



') Zeller, Phil. d. Gr. II, 1, 464. 

^) Cfr. 48 E. TOT* |i£v yap oüo v.ori oisiXo^is^a Tajisvjap 

ocio IxÄva ^v sTüi toTc i^rpoo^sv Xs/ö^sTaw. und ebenso 49 A t,oitov 
ik TOT* ot> 5i£iXö|i£9'a voiiiaavTSf; t« ouo ijsiv ixavdi;. 

») Tim. 51 B fr. ; Rep. V' 476 ff. ^ Symp. 202. 

*) Cfr. Tim. 27 A ff. -^ 49 A, 52 A. -^ iUpubl. 479 A f. ,Phaedo 
T) f. vgl. Zeller a. a. 0. 412 ff. 
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An unserer Stelle dagegen, wo es sich um den Ursprung 
und die Entstehung des Sinnlichen handelt, und zwar nicht 
in dem Sinne einer vorher angestellten Betrachtung über 
die Weltbildung und Weltordnung durch den Weltbildner 
nach einem ewigen und intelligibelen Vorbilde, sondern um 
eine ganz neue Untersuchung über das Sinnliche als solches, 
in Anbetracht seines „Werdens** überhaupt und der Be- 
dingungen seiner Möglichkeit'), — hier ist die weitere Unter- 
scheidung des „Werdenden" auch noch von einer dritten 
Gattung, der Materie, als dem zweiten Prinzipe neben den 
Ideen nicht blos am Platze, sondern nothwendig geboten. 

Sei dem aber auch immerhin, wie ihm wolle; mag Plato 
die Behandlung der Materie von vornherein für seine Phy- 
sik direkt aufgespart, oder aus einem anderen Grunde ihrer 
nicht früher erwähnt haben, so- bleibt doch jedenfalls 
Eins als unbestreitbare Thatsache bestehen: dass er in 
Wirklichkeit noch eine dritte Gattung im Timaeus aufge- 
stellt, und dass er weit entfernt, dieselbe als das Nicht- 
seiende zu betrachten, ihr vielmehr eine weit grössere 
Eealität als dem Sinnlichen zuerkennt, ja dass er sie als 
das allein Reale und Bleibende an den Dingen ausdrück- 
lich bezeichnet. Es bleibt also immerhin wahr und steht 
durch Piatos eigenes und ausdrückliches Zeugniss, das doch 
einmal nicht aus der Welt zu schaffen ist, über allem Zweifel 
fest, dass Plato thatsächlich „der Idee eine zweite, gleich- 
falls ewige und in allem Wechsel der Formen ihrem Wesen 
nach sich gleichbleibende Substanz zur Seite gestellt hat*'. 
Und an dieser Thatsache kann nichts geändert werden, 
gleichviel, ob wir unter der „dritten Gattung" die Materie 
oder, wie Zeller will, den „leeren Raum" verstehen. 

1) Vgl. oben S. 8f. 
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VI. 

Die Materie und die Construlition der Elemente im 

Timaeos. 

Wir haben noch einem Einwände • gegen die Materie 
zu begegnen, welchen Zeller — wie bereits oben^ bemerkt 
— aus der Art herholt, wie Plato im Timaeus die Con- 
strnktion der Elemente vor sich gehen lässt, ein Einwand, 
auf welchen Zeller offenbar ganz besonderes G-ewicht legt. 
Wir kommen hiermit zugleich auf die Frage, ob die Materie 
des Plato bereits körperlich bestimmt zu denken ist, oder 
ob sie, wie sonst aller und jeder Bestimmtheit, so auch der 
Körperlichkeit entbehrt. 

Nach pag. 53 A waren dadurch, dass die an sich form- 
lose Materie die verschiedensten Formen in sich aufgenommen, 
schon vor der Weltordnung durch den Demiurgos die 
Elemente „ihren Spuren nach'' bereits vorhanden; allein es 
war damals Alles noch ordnungslos, „ohne Verhältniss und 
Maass". Diese ihre Ordnung nach bestimmten „Verhältnissen 
und Zahlen" geschah durch den Demiurg und wird dann 
genauer von Plato besprochen. Er nimmt hierbei für jedes 
der Elemente eine besondere Grundform an, nämlich je einen 
regulären Körper, so zwar, dass das Tetraeder die Grund- 
form bildet für das Feuer, das OctaSder für die Luft, das 
Ikosaeder für das Wasser und der Würfel für die Erde. 

„Indem er nun aber" — meint Zeller^) — „diese Körper 
„selbst nicht aus körperlichen Atomen, sondern aus Flächen, 
„und in letzter Beziehung aus Dreiecken einer bestimmten 
„Art zusammensetzt, und indem er sie ebenso beim Ueber- 
„gang der Elemente in einander, in Dreiecke wieder auflöst, 
„zeigt er deutlich, dass er denselben nicht einen räum- 
„erfüllenden Stoff, sondern nur den Raum selbst zu Grunde 



») S. 25, 1. 

2) A. a. S. 513 ff. 
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„legt, aus welchem sieh diese Körpet dadurch gestalten 
„sollen, dass gewisse Theile de^ Baiimes nur matiiematiscfa 
„begrenzt und in bestimmte Pigtfren gefosst werden. Er 
„hält nicht untheilbare Körper, sondern unthellbare Flächen 

„für die letzten Bestandtheile des Körperlichen; die 

„Körper sind also nicht blos durch Flächen begrenzt, sön- 
„dem aus Flächen zusammengesetzt, ein Stolf, der die 
„körperlichen Figuren annimmt, ist nicht vorhanden". 

Was Zeller hierbei tibersiebt, ist, dass aU dies offenbar 
mit der Frage betreffend die Materialität oder Immateriali tat 
des zweiten Prinzipeis absolut nichts zu schaffen hat, dass 
wir hier nicht um ein Haar breit weiter kommen, wenn wir 
an Stelle der raumerföllenden Materie den „leerenf Raum" 
selbst setzen, dass genau dieselben Schwierigkeiten wie für 
den materiellen oder physikalischen, gerade so auch für dem 
räumlichen oder Mathematischen Körper entstehen. Denn 
blos ausi< Flächen ist auch der mathematische Körpeir 
(Würfel u. s. w.) nicht zusammengesetzt, und ebenso- 
wenig lässt er sich in Flächen und Dreiecke auflösen. 
Flächen und Dreiecke sind und bleiben immer nur die 
Grenzen eines Körpers, gleichviel ob wir es mit einem stoff- 
lichen oder mathematischen Tetraeder u. s. f. zu thun haben. 
Sind also, wie Zeller hervorhebt, die Körper j, nicht blos durch 
Flächen begrenzt, sondern aus Flächen zusammen- 
gesetzt", so ist nicht blos „ein Stoff, der die körperlichen 
Figuren annimmt, nicht vorhanden", sondern ebensowenig 
auch der Raum, den Zeller an Stelle des Stoffes gesetzt 
wissen will. Sollen aber die Flächen auch nach Zeller that- 
sächliQh gar nicht die Elemente der Zusammensetzung 
der Elementarkörper selbst bilden, sondern diese Körper 
„aus dem Räume sich dadurch gestalten, dass gewisse 
Theile des Raumes durch jene Flächen und Dreiecke nur 
mathematisch begrenzt und in bestimmte Figuren gefasst 
werden'^ so ist nicht abzusehen, warum sie nicht genau in 
derselben Weise, wie aus dem Räume ebenso auch aus der 
Materie sich sollten gestalten lassen. 

Nicht besser steht es mit einer anderen Schwierigkeit, 
die Zeller in einer Anmerkung daselbst') gleichfalls gegen 

>) S. 515, 1. 
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die Materie geltend zu machen sucht. ^Weun Plato" — 
Bagt Zeller — „ftir seine Canstruktion der Elemente einen 
„Stojff im gewöhnlichen Sinne voraussetzte, so miisste er sicti 
,,diesen entweder als eine . qualitativ gleiohfonnige und 
„quaQtitativ untei*schiedene Masse denken, aus welcher die 
„Elemente dadurch entstehen, dass gewisse Theile dieser 
„Masse vorübergehend die Form der Elementarkörperchen 
„(Würfel, Tetraeder u. s. f.) annehmen, danai wäre aber 
„nicht der geringste Crrund abzusehen, warum nicht jedes 
„Element aus jedem sollte werden können. Oder er mßsste 
„annehmen, dass. die Masse bei der Bildung der Elemente 
„)für immer in. die körperlichen Elementarformen gefasst 
„worden sei, dann wäre aber kein Uebergang eines Elements 
„in ^ein anderes möglich^, was doch nach Plato nur von der 
Erde ^elte, dass sie zwar anderen Elementen beigemischt, 
aber nicht in sie verwandelt werden könnte. — Wir brauchen 
nur für „Stoff und Masse" „leerer Baum^' zu. ^tzen, und 
die Fragen lauten genau so wie vordem. Entweder ent- 
stehen die Elemente aus dem Baume dadurch, dass Theile 
derselben die Form der Elementarkörperchen nur vorüber- 
gehend annehmen, so ist kein Grund abzusehen, warum nicht 
jedes Element aus jedem sollte werden können. Oder sie 
sind bei der Bildung der Elemente für immer in* die Ele- 
mentarformen gefasst worden, danii aber wäre, überhaupt 
kein Uebergang eines Elements in ein anderes möglich. 

Es ist also klar, dass diese Schwierigkeiten, ebenso- 
wenig wie sie direkt aus der Annahme der Materie resnl- 
tiren, ebensowenig auch dadurch ihre Lösung finden, wenn 
wir an Stelle der Materie den leeren Baum setzen wollten, 
dass sie also för die Entscheidung der Frage, ob jenes von 
Plato nun einmal vorausgesetzte Substrat der Erscheinungen 
als Materie oder als leerer Baum'zu denken sei, überhaupt 
nicht in Betracht kommen können. 

SoU eine Lösung dieser Schwierigkeiten überhaupt mög- 
lich sein, so muss sie jedenfalls auf einem ganz anderen 
Wege gesucht werden. Und wie es uns scheinen will, liegt 
sie auch ziemlich nahe, wenn wir die Bedeutung des Körper- 
lichen als solches bei Plato näher in Betracht ziehen, die 
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viedernm mit der platonischen Auffassung der Materie und 
hrem Verhältniss zum „Sinnlichen** in engem Zusamraen- 
lange steht. 

Dass bei der platonischen Materie allerdings „nicht an 
iinen Stoff im gewöhnlichen Sinne" gedacht werden dürfe, 
las hat uns die ganze bisherige Entwickelung gezeigt; wir^ 
rissen, dass sie dem Plato nichts anderes bedeute, als das 
chlechthin unbestimmte Substrat aller Bestimmtheit über- 
laupt. Wir waren aber oben^) auch gleichzeitig von der 
i^oraüssetzung ausgegangen, dass das unbestimmte Substrat 
ils solches ebenso auch unkörperlich gedacht werden 
nüsse, dass die Körperlichkeit in der formalen Be- 
nimm theit der Dinge, nämlich als Bestimmung des itoam, 
iiit inbegriffen sei und zur Gattung des ala^i^Toy und yiyvi)ntvo\f 
?ebür^. Und in der That geht es schon aus der ganzen 
Darstellung des Timaeus zweifellos hervor, dass er die 
Körperlichkeit mit zur „Sinnlichkeit" rechne. Braucht er 
loch' wiederholt den Ausdruck acoim kurzweg als Bezeichnung 
fnr „Sinnliches" überhaupt! Zum üeberfluss wird das Körper- 
liche als solches im Timaeus auch noch ausdrücklich als zur Ka- 
tegorie des „Sinnlichen** und „Werdenden" gehörig bezeichnet^). 
Nun wissen wir bereits aus dem Früheren, dass das „Sinn- 
liche" und „Werdende" bei Plato lediglich die formale Seite 
der Dinge umfasse, ihre Formenbestimmtheit oder Erschei- 
nung bedeute. Wir werden uns also auch das Körperliche 
als solches im Sinne Plato's gleichfalls nur als Ätwas 
Pormales, als eine Erscheinungsform wie jede aüdere 
vorzustellen haben, welche von dem ihr zu Grrunde liegenden 
allgemeinen und formlosen Substrate, der Materie, vollkommen 
zu unterscheiden ist. Wie das Wasser, Feuer u. s. w. als 
solches nach Plato nur eine Erscheinung des Wässerigen 
und Feuerigen, eine blosse Form des Wassers, Feuers u.s. w. 



^) S. 41 f. 

') Pag. 28 B wird die Behauptung, dass die Welt geworden ist, 
damit begründet: 6pa-6; -(^p azxo; xs iaxi, yja\ aoj|La l)rüiv, Tcavca Bs ta 

"o'.ayT« alo^Tj'ctt* t« V% aia^Tjxd jiYvöiJLSva xa». Ysvyjxd icpdvTj. Und' 

ebenso wird auch umgekehrt 3lB vom „Werdenden" gesagt: ao)|ta- 
*02iosc 07J opaxov «TTcov xe Bsi xo Y*.7vo^£vov slvai. 
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ist, welche von dem form losen Substrate zwar anfgenommen 
wird, aber ihm an sich nicht eigen ist, so löst sich auch 
bei ihm der Körper als solcher auf in eine blosse Eigen- 
schaft der Körperlicjikeit, in eine Körperform oder 
körperliche Bestimmtheit, getragen von der an sich un- 
körperlichen Materie. Hieraus erklärt sich denn auch, 
wie der Timaeus die Materie, obwohl lediglich die Formen- 
bestimmtheit in ihr Aufnahme findet, als eine ip(>ai^ Tzdw.a 
za aiüfiOLTa ^e/fl//ev5j^) bezeichnen konnte. "Jedenfalls beweist 
aber auch diese Bezeichnung wieder, dass die Materie wie 
sonst völlig unbestimmt, so auch unkörperlich gedacht 
werden müsse. 

Wenn daher Zeller behauptet, dass die ganze Ent- 
wickelung des Timaeus und insbesondere seine Beschreibung 
der Construktion der Elemente „die Unkörperlichkeit 
der sogenannten Materie"^) beweise, so stimmen wir ihm 
hierin vollkommen bei. Daraus folgt aber keineswegs, wie 
Zeller anzunehmen scheint, dass jenes Substrat darum aucb 
nicht die Materie sei. Dass ein Subjstrat, dem alle und jede 
Bestimmtheit, das notov wie das ;ro<7rfv, fehlt, im Grunde 
nichts weiter als eine Hypostasirung des Sübjektsbegriffes 
ist, dass nach Hinwegnahme aller und jeder Bestimmtheit^ 
die Körperlichkeit mit inbegriffen, die, Dinge überhaupt sich 
in ein Nichts auflösen und als Best höchstens den leeren 
Raum zurücklassen, den sie eingenommen, — dies ist offen- 
bar ebensosehr auch Aristoteles vollkommen entgangen. 
Denn nichts anderes als eben dieser Best bildet nach 
Aristoteles das Wesen seines Urstoffes, der „Hyle", die 
daher an sich schlechthin unbestimmt und ebenso un- 
körperlich zu denken sei^). Und so wenig Zeller die 



1) Pag. 50 B. 

2) Phil. d. Gr. II, 1, S. 166 oben. 

3) Vgl. Metaph. VII, 3, 1029 a, 12, ff., wo die Ansicht, dass im 
Grande die Materie alleii^ den Namen der Substanz ousi« verdiene, da- 
Wt begründet wird: x« i^sv -[ap aXXa täv oojjictKov tcgIÖ-t] xoel Tcon(5|ta'a zai 
öüvajJLsi;, To OS ^ly^xo; xal zXctToc xai ßa^oc icocjöitjts; xivs; a)X 
Qüx oioiof x6 7«^ icoaov.oüx owoia, «XXa jlöXXov tf üzcfpy^si -auTa 
lupoJTcp, sxsTvo sativ r^ oüöio. «XXd jjltjv d«aipQiu|L3v4)U jltJxoü^ xai zXflt- 
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aristotelische SAjy mit dem Kaume wir^i ideutifiziren wollen, so 
wenig haben wir auch Yeranl^ssuiig, jenes platonische Substiat 
für etwas anderes als die Materie anzusehen, insofern die- 
selbe nur — wie üeherweg .mit fiecht hervorhebt — 
., nicht als schon körperlich bereits bestimmt, sondern 
als Bedingung der Möglichkeit körperlicher Existenz 
aufgefasst wird". 

Aus dem bisher Entwickelten wird sich auch die Con- 
struktion der Elemente bei Plato leicht erklären lassen. Die 
Entstehung der Elementarkörper haben wir uns in gleicher 
Weise wie die Entstehung der Elemente selbst zu denken^ 
IVie diese im Sinne Plato's dadurch vor sich geht, dass die 
Formen des Wassers, Feuers u. s. w. in die Materie ein- 
gehen und dort zur Erscheinung gelangen, so entstehen auch 
die Elementarkörper dadurch, dass die Erscheinungs- 
form derselben von der Materie aufgenommen wird. Diep^ 
Körper form an sich ist aber nicht der Körper selbst, 
mit seinem raumerftillenden Volumen; diesen bildet sie 
erst zusammengenommen mit der Materie, geradeso wie die 
Erscheinungsform des Wassers nicht das Wasser im ge- 
wöhnlichen Sinne ist, in welchem die Materie bereits mit- 
enthalten ist. Wir haben vielmehr dabei an die äusserliche 
Form zu denken, unter welcher die Körper als solche uns 
erscheinen, sinnlich von uns wahrgenommen werden, das 
blosse leere Gehäuse ohne den voluminösen Inhalt, mit einem 
Worte ihre äussere mathematische Begrenzung oder 
ihre Oberfläche. Dß, Plato« nur an diese denkt, werden 
wir uns nicht mehr wundern dürfen, wenn er immer von 
einer Zusammensetzung aus Flächen, resp. aus Dreiecken 
redet. Und in der That wird auch aus der ganzen Djir-» 
Stellung selbst bei oberflächlicher Betrachtung Jedem sofort 
klar, dass Plato in Wirklichkeit auch nur die Zusammen- 
setzung der Oberflächen der vier oben genanijten regulären 



VTQ -TOüTojv, toaxs T7JV üXt^v ovofYXYj ©ßivsafrai ^lovYjv oüotav oüTü) oxoroy- 
ys^^i;. Xs-yw 5' üXtjv, tj x«z8-' ctüiriv \i>5"£ ~l V^^'s xogov i*.Tjts d'XXo 
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Körper beschreibt und beschreiben will. Freilich ergiebt 
die Zusamraensetzung dör Oberflächen noch keineswegs die 
Elemehtarkörper selbst, deren Bildung hier dargestellt 
werden sollte. Allein man darf nicht vergessen, dass ja 
nicht diese Oberflächen für sich genommen die Elementar- 
körper abgeben sollen, sondern dass sie zugleich in Ver- 
J bindung mit der Materie gedacht werden müssen, dass sie 
nur die Formen abgeben, welche getragen und aufgenommen 
von der Materie, die Elementarkörper darstellen; geradeso 
wie die Erscheinungsform des Wassers nicht an und für 
sich, losgelöst von der Materie, existirt, sondern erst und 
nur dann, wenn sie in der Materie Aufnahme gefunden hat, zur 
Erscheinung gelangt, und nur dann wirklich Wasser entsteht. 
Ebenso ist uns auch einleuchtend, was Plato in Betreiff des 
Ueberganges der Elemente in einander sagt'). Da er dreien von 
den Elementen solche reguläre Körper zugewiesen, deren Ober- 
fläche gemeinsam aus gleichseitigen Dreiecken sich zusammen- 
setzt, darum hält er bei ihnen den Uebergang in einander 
für möglich. Er denkt sich hierbei den Vorgang' so, dass 
durch die Einwirkung der Elementarkörperchen auf einander 
die Ecken, aus welchen die Oberflächen zusammengesetzt 
waren, auseinandei^etrieben werden und dann neue Zusammen- 
setzungen eingehen. So denkt er sich durch Einwirkung 
des Feuers auf Luft die Entstehung zweier Peuerkörper 
aus derselben^). Diesen Vorgang haben wir uns derart vor- 
zustellen, dass die Oberfläche des Oktaeders, das ja die 
Grundform der Luft bei ihm bildet, durch den Feuer-Te- 
traeder mitten* durch getrieben und in zwei vierseitige Ecken 
aufgelöst wird, von denen sich eine jede wieder zu einem Te- 
traöder zusammenfügt, also zwei Feuerkörper abgiebt. Das 
kann bei der Erde, deren Grundform der Cubus ist, nicht 
stattfinden, da die Oberfläche des Cubus nicht aus Drei- 
ecken, wie die Oberflächen der übrigen Körper, sondern 
aus Quadraten sich zusammensetzt. Wird nun die Oberfläche 
durch Feuer oder die beiden anderen Elemente, die ja spitzer 



») Pag 54 B f. 
2) Pag. 57. 
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lind als die Erde, durchschnitten und dadurch die Erde auf- 
.^elöst, so kann sie doch keine neue Zusammensetzung zu 
räem der übrigen Elemente eingehen, sondern muss so 
ange warten, bis die aufgelösten Theile sich wieder zu 
dnander finden und von neuem verbinden. 

Mag auch immer die Construktion der Elemente für 
insere Anschauungsweise vollkommen unverständlich bleiben 
and mit unseren Vorstellungen vom Körper völlig unver? 
iinbar sein, so handelte es sich hier doch nur darum, den 
Plato durch Platö selbst und nach seiner eigenen An- 
schauung zu erklären. Und dieser Aufgabe glauben wir 
lurch die obige Erklärung genttgt zu haben. 



Bemerkung« 

In Rücksicht auf den Umfang vorliegender Arbeit bleibt 
der oben Seite 6 erwähnte Abschnitt: „Ueber das uTrscpay 
des Philebus" einer späteren Veröffentlichung vorbehalten. 
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Verfasser, mosaischer Confession, geboren den 11. Api 
1850 zu Kempen (Prov. Posen), Sohn des verstorbenen G( 
meinde-Beamten Moses David Bassfreund und dessen Ehe 
frau Charlotte, geb. Stern, trat, durch Privatunterricht für 
die Secunda eines Gymnasiums vorbereitet, zu Ostern 1867 
in das jüd.-theol. Seminar zu Breslau, bestand daselbst 
Michaelis 1871 am St. Elisabeth-Gymnasium als Extraiieus 
die Maturitätsprüfung und wurde am 17. October 1871 bei 
der philosophischen Fakultät der Universität Breslau imma- 
triculirt. Nach absolvirter Eabbinat^prtifung mit dem Zeug- 
niss der Reife am 27.* Januar 1877 vom Seminar entlassen, 
wurde er in demselben Monat zum Stiftsrabbiner der 
Michael-David'schen Stiftung zu Hannover berufen und 
wirkte daselbst gleichzeitig als Lehrer an der jüdischen 
Lehrer-Bildungs-Anstalt, sowie an der jüd. Religionsschule, 
seit Januar 1881 auch als Oberlehrer und stellvertretender 
Leiter der letztgenannten Anstalt. Seit Michaelis 1882 
wirkt er als Rabbiner der jüdischen Gemeinde zu Tarnowitz. 
sowie als jüdischer Religionslehrer am dortigen Real-Gym- 
nasium. 

Während seiner Studienzeit besuchte er die Vorlesungen 
folgender Herren Professoren: Dilthey, Graetz, Elvenich, 
Heidenhain, Marbach, Neumann, Schulze, Schmoel- 
ders, Weber, ferner am Seminar die der Herren Frankel, 
Freudenthal, Graetz, Lazarus, Rosin, Zuckermann. 

Allen diesen Herren spricht Verfasser hiermit seineu 
aufrichtigen Dank aus. 
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